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PETER STEINMETZ - SAARBRUCKEN

Die literarische Form der Epistulae Heroidum Ovids*

Ignotum hoc aliis ille novavit opus

mit diesem stolzen Wort hat Ovid selbst seine Leistung in den
Briefen der Heroinen charakterisiert (ars III 346). Er hat eine
neue Gattung geschaffen. Diese Gattung ist nach gingigem Urteil
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts lebendig geblieben und erst
unter dem EinfluB einer neuen Auffassung vom Dichten und von
dgchterischer Originalitit abgestorben. Vielleicht muB heute auch
dfeses Urteil, wenigstens unter einem bestimmten Aspekt, revi-
diert werden. Wir werden sehen. Jedenfalls haben schon die Zeit-
genossen die neue Gattung mit Beifall aufgenommen, man lie8
s1ch. sogar zur Nachgestaltung und Schaffung shnlicher Werke
motivieren und hat dadurch die Fruchtbarkeit des neuen Ansatzes
bewiesen. Sabinus, der Freund Ovids, brachte poetische Antwort-
schreiben auf die Briefe der Heroinen Ovids auf den Markt!, und
O\(id selbst lieB sich offenbar dadurch anregen, seinerseits die
Briefpaare 16-21 mit den Werbe- und Antwortschreiben mythi-
scher Liebespaare zu verfassen.

Welches ist aber die literarische Form jener Einzelbriefe, die zu-
nachst einmal die Gattung konstituiert haben? Im 19. Jahrhundert
steht die philologische Erforschung dieser Frage deutlich unter
dem EinfluB der Kritik, die man seit Beginn des letzten Drittels
d_es 18. Jahrhunderts in Frankreich und in Deutschland am litera-
rischen Wert der heroischen Briefe als einer Gattung geiibt hat. Es

mag geniigen, Kernsitze der Urteile Herders und August Wilhelm
Schlegels zu zitieren.

Herder fiihrt aus: ,Siehe die Heldenbriefe an, die Ovid in Gang gebracht: ein -

Dichfer, der in mehr als einer Absicht mit der Poesie gespielt hat. Betrachte diese
Heroiden als riihrende Situationen: so sind sie eine dramatische Ubung, die for

* Dieser Aufsatz gibt den im wesentlichen unverinderten und nur durch Anmerkungen er-

ganzten Text eines Vortrags wieder, den ich am 19. 11. 1984 in Erlangen gehalten habe. Die
lGrundg?danken sind mehrfach in Seminaren und Vorlesungen iberprift worden.
Zy Sabinus vgl. Ov. am. I1 18. 27-38. Pont. IV 16,13-14,

e — . . ——— — ) " (. A [

. ey et e,

Die literarische Form der Epistulae Heroidum Ovids 129

junge Dichter niltzlich seyn kdnnen: aber hoher stelle sie nicht, als unter Ubun-
gen, denn sie borgen fremde Situationen und leyern im Ganzen ungefohlte Emp-
findungen, und zeichnen ungesehene Charaktere. Sie rauben also der Dichtkunst
alle ihre Wiirde, eine Dolmetscherin unserer selbst zu seyn, wie sie ¢s erst bei den
Alten war, und verpachten unsere Talente in fremde Zeiten, Umstinde und Per-
sonen ...“%,

Aus August Wilhelm Schlegels Kﬁtik@e ich einige Sitze heraus: ,Eine Un-
terart der Elegie ist die sogenannte Heroide, welche ihren Namen von den mytho-
logischen Heldinnen fiihrt, die Ovid elegische Briefe hat schreiben lassen. Man
bat ... den Ovid fiir den Erfinder der ganzen Gattung ausgegeben, und hat da-
durch die aligemeine Unbekanntschaft mit den Alten bewiesen ... Ovid liebte die
Heroide besonders, weil sie ihm Veranlassung gab, sich in pathetische und mytho-
logische Gemeinplitze zu ergieBen ... Eine gemeine Rithrung weiB er freilich zu
erregen, die aber mehr ein bloB physisches als ein sittliches Gefiihl ist; indessen
witzelt er auch diese nicht selten hinweg, indem er sein Ergdtzen an der Bizarrerie
der Situationen nicht unterdricken kann, und in der Hiufung mythologischer
Beispiele kein Ende zu finden weiB ... verschiedene seiner Heroiden sind fast nur
als elegische Paraphrasen tragischer Reden anzusehen ... Ovid konnte seine Ver-
derbtheit nirgends loswerden. Einen verschiedenen Ton und Charakter in der
Leidenschaft zu halten, ist ihm niemals eingefallen; fiberall dasselbe schlaffe
Pathos ...*%.

Ganz im Sinne dieser Kritik stelite man die stolze Behauptung
Ovids, eine neue Gattung geschaffen zu haben, in Frage. Gab es
nicht lingst fingierte Briefe in der Historiographie, im Roman, in
der Komddie? Und poetische Liebesbriefe glaubte man mit Si-
cherheit auch fiir die hellenistische Dichtung postulieren zu kon-
nen. SchlieBlich, lag nicht, wie schon Schlegel beobachtet hat, ein
solcher fingierter Brief einer liecbenden Frau, nun schon in elegi-
scher Form, in Properzens Briefelegie (IV 3) vor, den dieser eine
Romerin unter dem Decknamen Arethusa an ihren im Felde ste-
henden geliebten Mann Lycotas schreiben 148t*? Freilich, diese
Kritik iibersieht, daB Ovid schwerlich die Schopfung einer neuen
Gattung behaupten konnte, wenn jeder zeitgendssische Leser ihm
dies als blanke Aufschneiderei hitte nachweisen kdnnen, kurz, sie
iibersieht die Eigenart des neuen ovidischen Werks und damit die

? Herder, Fragmente Ober dic neuere deutsche Literatur III (1767), ed. Suphan I 486
Anm.

AW Schlegel, Geschichte der klassischen Litcratur, ed. E. Lohner (1964) 239. Einen
guten Uberblick ber die damalige Kritik gibt H. Ddrrie, Der heroische Brief. Bestands-
aufnahme, Geschichte, Kritik ciner humanistisch-barocken Literaturgattung, Berlin 1968,
305-335.

* Bestreitung der Originalitat Ovids z. B. A. Kalkmann, De Hippolytis Euripideis quaestio-
nes novae, Bonn 1882, 98ff. C. Dilthey, Observationum in epistulas heroidum Ovidianas
particula 1, Gottingen 1884/5, 3ff. F. Eggerding, De heroidum Ovidianarum epistulis
quae vocantur commentationes, Diss. Phil. Halens. 18, 1911, I33ff. Vgl. auch Schanz-Ho-
sius, Gesch. d. Rom. Lit. II (#1935, ND 1959) 225.
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Unterschiede zum gewdhnlichen Brief, zu Briefen, die in Werke
anderer Gattungen eingelegt sind, und auch zu der Briefelegie deg
Properz.

Andere glaubten, die von der Kritik behauptete poetische Un-
zuldnglichkeit der Heroinenbriefe durch Aufdeckung ihrer Wur-
zeln in der Rhetorenschule nachweisen zu kdnnen. War nicht
Ovid Schiiler der Rhetoren Aurellius Fuscus und Porcius Latro?
Hatte nicht der Altere Seneca (contr. II 2,8) noch Deklamationen
des Schiilers Ovid gehdrt und dessen Abneigung gegen Controver-
sien und dessen Vorliebe fiir Suasorien konstatiert? So stellten
sich die Epistulae Heroidum den einen als in ein poetisches Ge-
wand gekleidete Suasorien dar, den anderen als Ethopoiien und
Prosopopoiien, kurz und iiberspitzt formuliert, als versifizierte
rhetorische Ubungen®. Die jiingere Forschung hat hier manches
zurechtgeriickt®. In der rhetorischen Suasorie erteilt der Sprecher
einer Person des Mythos oder der Geschichte, die sich in einer
bestimmten Entscheidungssituation befindet, einen Rat und 1aBt
dabei die eigene Person und das eigene Interesse véllig in den
Hintergrund treten. Die Heroinen Ovids dagegen bringen gerade
auch ihr eigenes Schicksal zur Sprache, wiinschen etwas filr sich,
und die Adressaten befinden sich in aller Regel eben nicht in einer
Entscheidungssituation. Und wer von Ethopoiien spricht, miite
zunéchst kliren, in welchem Sinn er diesen Begriff gebraucht.
Versteht er das Wort (1) wie Aristoteles im Sinne einer miotic
$ Z.B. C. Brick, De Ovidio scholasticorum declamationum imitatore, Diss. Gieflen 1909.
N. Darctani, Artis rhetoricae in Ovidi carminibus praecipue amatoriis perspicuae capita
quaedam, Moskau 1916. M. Heinemann, Epistulac amatoriae quomodo cohaereant cum
elegiis Alexandrinis, StraBburg 1910, 34. R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzihlun-
gen, Darmstadt 21963, 155 Anm. 1. E. J. Kenney, Liebe als juristisches Problem, Philolo-
gus 111, 1967, 230. H. Naumann, Ovid und die Rhetorik, AU 11, 1968, 691F.

Ich hebe besonders hervor: W. Kraus, Ovidius Naso, RE 18,2 (1942) 1910-1986, revidier-
ter Abdruck in: Ovid, WdF 92 (Darmstadt 1968) 67-166, bes. 90-95. H. Frinkel, Ovid, A
Pocet between two Worlds, Berkeley 1945, 36-46 (deutsche Ubersetzung: Ovid. Ein Dich-
ter zwischen zwei Welten, Darmstadt 1970, 38-49). T. F. Higham, Ovid and Rhetoric, in:
Ovidiana ed. N. 1. Herescu, Paris 1958, 32-48. H. Hross, Die Klagen der verlassenen He-
foiden in der lateinischen Dichtung. Untersuchungen zur Motivistik und zur dichteri-
schen Form, Diss. Minchen 1958. E. Oppel, Ovids Heroides, Studien zur inneren Form
und zur Motivation, Diss. Erlangen 1968. U. Fischer, Ignotum hoc aliis ille novavit opus,
Diss. Berlin 1968. F. Della Corte, I miti delle Heroides, in: Mythos, Scripta in honorem
M. Untersteiner, Genua 1970, 157-169. G. A. Seeck, Ich-Erzahler und Erzihler-Ich in
Ovids Heroides, in: Monumentum Chiloniense (Festschrift E. Burck) 1975, 436-470. Wei-
tere Literatur ist zusammengestellt in der grundlegenden Ausgabe von H. Ddrrie, P. Ovidi
Nasonis Epistulac Heroidum, Berlin 1971 und in Auswahl bei H. Jacobson, Ovid's Heroi
des, Princeton 1974, 410-417, der wichtigsten neueren Untersuchung zu den Heroides,

und bei A. F. Sabot, Les ,Heroides* d’Ovide: préciosité, rhétorique et poésie, ANRW II
31,4 (1981) 2634-36.
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Evieyvog, nimlich als das Streben, in der Rede zu ihrer eindringli-
cheren Wirkung den Biedersinn und die Uneigenniitzigkeit des
Sprechers sichtbar werden zu lassen? Oder meint er (2) das oipa
swuvoiag des echten oder fingierten Zitates eigener oder fremder
Worte? Oder meint a\g3) im Sinne der Progymnasmata die einer
Person angepaBte und’sie charakterisierende Redeweise, wie sie
besonders in der dramatischen Dichtung gang und gibe ist’? Es
liegt auf der Hand, daB Ethopoiia im 1. oder 2. Sinn mit Ovids
Dichtung nichts zu tun hat. Eine Beriihrung kann nur bestehen
mit der Ethopoiia der Progymnasmata. Freilich kennen wir diese
nur aus Schriften des 2. und 4. Jahrhunderts nach Chr. Geburt.
Aber selbst wenn man zugesteht, daB diese spiten Schriften eine
Schulpraxis, die schon in augusteischer Zeit geilibt worden ist,
fortfiihren, so bleibt doch bestehen, daB diese rhetorische Schul-
Gibung nichts anderes ist als die Ubernahme einer poetischen Fer-
tigkeit, die vor allem den dramatischen, aber auch den erzihlen-
den Dichter auszeichnet, insofern dieser die Redeweise einer Per-
son ihrem vorgestellten Charakter anpaBt. Ovid hat gewil nach
guter poetischer Tradition in den Briefen auch den Charakter der
einzelnen Heroinen in einer bestimmten Situation sichtbar werden
lassen. Aber dazu brauchte er nicht die Rhetorenschule, und darin
erschopft sich schwerlich die poetische Absicht Ovids und die Ei-
genart der neuen Gattung®.

Wenn sich so herausstellt, daB die Heroinenbriefe keineswegs
als in die Poesie iibertragene rhetorische Ubungen verstanden
werden kénnen, so sollte dies aber auch nicht zu einem anderen
nicht weniger tdrichten MiBverstindnis fithren. Unter der banalen
Annahme, Poesie sei a priori gut, Rhetorik aber schlecht, darf kei-
nesfalls geschlossen werden, die Kunst der Rede habe auf Ovid
keinen EinfluB ausgeilbt. Im Gegenteil! Ovids Formtalent ist ge-
rade auch in der Rhetorenschule, jener hohen Schule der Sprache,
ausgebildet und entwickelt worden. Wie jiingst wieder unter ande-
ren die Franzosen Frécaut und Sabot gezeigt haben, wird dies
nicht zuletzt in dem geschliffenen Stil Ovids, in der Kunst der Ge-
dankenfiihrung sowohl in der Argumentation als auch in der Er-
z3hlung und in seiner Einsicht in die menschliche Seele offenbar’.
? Vgl. H. M. Hagen, "HS0onouia, Diss. Edangen 1966.
¥ Vgl. H. Dorrie, Die dichterische Absicht Ovids in den Epistulac Heroidum, Antike und

Abendland 13, 1967, 41-55.
® J.-M. Frécaut, L’esprit et I'humour chez Ovide, Grenoble 1972. A.-F. Sabot, Ovide, poéte

de I'amour dans ses auvres de jeunesse, Amores, Heroides, Ars amatoria,Remedia amo-
ris, De medicamine faciei femineae, Paris-Gap 1976.




132 Peter Steinmetz

Wo denn, wenn nicht in der Rhetorik, ist praktische Psychologie
gelehrt worden?

Welches ist aber nun die eigentimliche Form der Epistulae He-
roidum? Wodurch stellen sie eine Gattung sui generis dar? Diese
Frage steht im Zentrum der Forschung der letzten vierzig Jahre zy
diesem (Euvre Ovids, ohne daB bisher Einmitigkeit hergestelit
worden wire. Bei jedem bisherigen Losungsversuch sind Schwie-
rigkeiten stehengeblieben, und es ist den Verfechtern bestimmter
Thesen bisher noch nicht gelungen, diese Hindernisse aus dem
Wege zu rdumen, so daB man sich auf eine Antwort hitte einigen
kénnen.

Ovid selbst nennt diese Gedichte epistulae, Briefe (ars 111 345),
und da er diese Briefe von Heroinen verfaBt sein 148t, k6nnte man
sie fiktive Briefe nennen. Und in der Tat tragen diese Gedichte
auch die duBeren Zeichen von Briefen an sich. In nicht wenigen
ist die GruBformel eines Prosabriefs poetisch variiert. Die Heroi-
nen weisen nicht selten auf die Schreibsituation hin, sie machen
auf jhre Trinen aufmerksam, die auf den Brief tropfen und die
Schrift verwischen. Sie stellen dem Adressaten das Bild vor Au-
gen, das sie beim Schreiben bieten. Sie nennen die Schriftstiicke,

- die sie verfassen, epistulae oder litterae. Gelegentlich begriinden

sie auch den AbschluBl des Briefes mit dem Hinweis auf die Er-
mattung der Hand durch das Schreiben. Uber diese duBeren
Kennzeichen des Briefes hinaus sind auch innere Strukturen des
Briefes deutlich erkennbar. Die Schreiberinnen wenden sich den
Adressaten zu, sprechen zu ihnen, informieren sie oder bemiihen
sich, sie zu einem von ihnen gewiinschten Verhalten zu bestim-
men, kurz, sie versuchen, mit dem Adressaten ein Zwiegesprich
zu fithren. Die Briefe sind demnach die eine Halfte eines Dialogs.
Bekanntlich hat der Peripatetiker Artemon (bei Demetr. De eloc.
223) den Brief so definiert. In diesem versuchten Zwiegesprich
wird der Charakter der Schreiberin sichtbar, in ihm schwingt ihre
Gefilhlsbewegung mit. Jeder Brief stellt demnach auch ein Seelen-
gemalde der Schreiberin dar, und wir erinnern uns an das, was in
dieser Hinsicht Demetrius bei seinen Uberlegungen iiber den
Brief ausfiihrt: ,, Durchweg schreibt ein jeder den Brief als ein Ge-
milde seiner Seele*!°.

Aber neben diesen duBeren Merkmalen und den Strukturen des

Briefes finden sich Elemente, die dem Brief fremd sind und die

" Demetr. De eloc. 227 oxe5dv yip sikdva Exaoroe i éavTo0 Wuxiic yoheel Tiv 2moTo-
Av
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Illusion eines Briefes zu zerstéren scheinen. AuBere Ereignisse
konnen die Heroine vollig aus der Briefsituation herausreiBSen.
Zum Beispiel erfihrt Deianira vom Tod des Adressaten Hercules
und entschlieBt sich im SchluBteil des Gedichts zum Selbstmord,
Dido wendet sich aty Ende des Briefes an Aeneas ihrer Schwester
Anna zu und gibt ilr Anweisungen fiir die Beisetzung und die In-
schrift ihres Grabes (epist. 9, 143f. 7, 193ff.). Dazu kommen Teile,
in denen die Heroine den Adressaten des Briefes vollig aus den
Augen zu verlieren scheint. Sie spricht von ihm #ber lingere
Strecken in der dritten Person, sie spricht in der Form der
Apostrophe in lingeren Partien zu anderen Personen. So wendet
sich Dido an ihren ersten Gatten Sychaeus, so Canace an ihren
Vater Aeolus, an ihre Schwestern und an ihr Kind, so Hyper-
mestra an o, so Medea an ihren Vater und an die Kolcher, so
Sappho an die Frauen und Midchen von Lesbos''. Nicht selten
wandelt sich eine solche Abkehr vom Adressaten zum reinen
Selbstgesprich, z. B. wenn Dido sich die Stirke ihrer Liebe zu Ae-
neas vor Augen stellt; und der Brief der Canace gar beginnt mit
einem solchen Selbstgesprich.

Die Diskrepanz zwischen epistolaren Kennzeichen und Struk-
turen auf der einen und Elementen, die die Form des Briefes zu
zersprengen scheinen, auf der anderen Seite hat man auf verschie-
dene Weise zu erklaren versucht. H. Jacobson glaubt, diese anstd-
Bigen Elemente lieBen sich letztlich noch mit der Form des Briefes
vereinbaren, insofern Ovid die an sich schon elastische Form des
Briefes bis an die Grenze des Mdglichen ausweite und sich so das
passende GefdB fir seine Intentionen schaffe. Nur, auch wenn
man zugesteht, da einzelne knappe Parenthesen oder die Nen-
nung einer dritten Person in der Augenblicksform der Apostrophe
wie in sonstiger adressatengerichteter Rede oder Dichtung so
auch im Brief mdglich sind, bleibt doch bestehen, daB das vdllige
Heraustreten aus der Situation des Briefes und die lingere Ab-
wendung vom Adressaten die Form des Briefes zerstdren.

Aber auch ein zweiter Erklirungsversuch scheint nicht zum ge-
Winschten Ziel zu filhren. Man verweist auf die gerade fiir die
augusteische Dichtung und hier noch besonders fiir Ovid charak-
teristische Mischung der Gattungen. Dieser Ansatz ist gewi
fruchtbar. Aber es muBl vorausgeschickt werden, daB3 es nicht ge-
nlgt, Elemente verschiedener Herkunft und verschiedener Gat-

—_—
"' Ovid, Epist. Her. 7, 971K, 11, 101fT., 14, 93fF., 12, 161fF., 15, 199fF.
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tung herauszupraparieren und nebeneinanderzustellen. Man mug
auch das Neue, das aus dieser Mischung entsteht, erfassen. Auch
hier ist das Ganze mehr als die bloBe Summe seiner Teile oder,
anders gesagt, die chemische Verbindung etwas anderes als die in
ihr vereinigten Elemente.

Nun hat der Dichter allein schon durch die Wahl der metri-

schen Form fiir diese Briefe einen Aspekt der beabsichtigten M;.
schung der Gattungen zu erkennen gegeben. Diese Gedichte stel-
len eine Mischung von Brief und Elegie dar. Das Elegische be-
schrinkt sich aber nicht auf die metrische Form, sondern ist ge-
rade auch fiir die Art und Weise der Gedankenfithrung und fir
den Grundton dieser Briefe konstitutiv. Es verstarkt dabei eine In-
tention, die an sich schon dem Brief innewohnt. Wie in der Elegie
spricht, erzihlt, argumentiert der Schreiber eines Briefes aus sei-
nem subjektiven Empfinden heraus. Das elegische Element unter.
streicht dieses subjektive Empfinden in seiner Konstanz und Un-
bestdndigkeit, in seiner wechselnden Stimmung und der gleich-
bleibenden Grundbefindlichkeit und bestimmt so den Ablauf des
Gedankens und unterstiitzt die Intention, daB der Brief auch ein
Bild der Seele des Verfassers geben will. Aber in diesen Briefele-
gien spricht sich nicht das Ich des Dichters aus, sondern der Dich-
ter bringt in ihnen als fiktiven Briefen die Empfindungen der vor-
gestellten Schreiberin, der jeweiligen Heroine, zur Darstellung,
was einer der HauptanstoBe der Kritik des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts gewesen ist. Aber der elegische Charakter der Briefe be-
grindet und erklart immer noch nicht jene Eigenttimlichkeiten,
die, wie wir gesehen haben, den Rahmen des Briefes, auch des
elegischen Briefes, sprengen.

Als elegische Briefe, die das Denken, Empfinden, Leiden, Hof-
fen, Wiinschen und Begehren nicht des Dichters, sondern je einer
dritten Person in Ich-Form zum Ausdruck bringen, sind diese Epi-
stulae Heroidum Rollengedichte und tragen damit auch die Pra-
gung dramatischer Gedichte an sich. Auch dies hat die Kritik des
ausgehenden 18. Jahrhunderts schon deutlich erkannt. Und die
jungere Forschung hat sich bemiiht, diesen Ansatz fir die Deu-
tung der Form dieser Gedichte fruchtbar zu machen. H. Frinkel
(lo. Anm. 6] 39. 49) vergleicht die Briefe der Heroinen mit den
inneren Erwiigungen, die wir mit einem von uns getrennten lieben
Menschen fiihren, nennt sie Gedankenbriefe, innere Monologe
und hélt sie fir lyrische Monodramen, die zu einem einzigen Mo-
nolog verdichtet sind. Noch einen Schritt weiter geht M. P. Cun-
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pingham'2. Zu Recht bezieht er zwei Selbstzeugnisse Ovids, ge-
méB denen etliche seiner Poemata im Theater aufgefiihrt worden
sind, auf die Heroides'. Daraus und aus einer Anweisung Ovids
fiber die des Vortrags der Epistulae Heroidum' folgert er,
Ovid habe di¢se Dichtungen als Biihnenstiicke, als Monologe fiir
die Auffiihrung im Theater verfaBt. Andere meinten, da diese
Gedichte bestimmte Szenen dramatischer Dichtungen substitu-
jeren. Aber die Deutung der Briefe als dramatische Dichtungen
dieser Art hat sich nicht durchgesetzt, ja hat sich nicht durchset-
zen konnen. Zwar scheint durch sie einleuchtend erklart zu sein,
was in ihnen mit der Briefform unvereinbar ist, namlich die gele-
gentliche Verdnderung der duBeren Situation, wie die Meldung
vom qualvollen Tod des Hercules im Brief der Deianira, wie den
Auftrag Didos an Anna, ebenso die vdllige Abwendung vom
Adressaten, die langen Apostrophen anderer Personen, die langen
Selbstgespriche. Aber bei dieser Deutung iibersiecht man, daB
Ovid diese Gedichte Briefe nennt und durch duBere Hinweise und
Strukturen als elegische Briefe gestaltet.

So dreht man sich im Kreise. Das Dilemma scheint unauflps-
bar. Sollte man resignieren und doch Jacobson folgen? Ich meine
nicht. Mir scheint, daB3 der dramatische Charakter dieser Dichtun-
gen uns den Schliissel in die Hand gibt, mit dem wir die Tiir zum
Verstindnis der literarischen Form dieser Dichtungen 6ffnen kén-
nen. Wir milssen nur etwas weiter ausholen.

2 The Novelty of Ovid’s Heroides, CP 44, 1949, 100-106.
" Ov. trist. 11 515-520
scribere si fas est imitantes turpia mimos,
materiae minor est debita poena mea.
an genus hoc scripti faciunt sua pulpita tutum,
quodque licet, mimis scaena licere dedit?
el mea sunt populo saltata poemata saepe,
saepe oculos etiam detinuere tuos. .
trist. V 7,25-30
carmina quod pleno saltari nostra theatro,
versibus et plaudi scribis, amice, meis,
nil equidem feci (tu scis hoc ipse) theatris,
Musa nec in plausus ambitiosa mea est.
non tamen ingratum est, quodcumque oblivia nostri
" impedit et profugi nomen in ora refert.
Ov. ars 111 341-346 ]
atque aliquis dicet ,nostri lege culta magistri
carmina, quis partes instruit ille duas,
deve tribus libri, titulo quos signat AMORUM,
elige, quod docili molliter ore legas,
vel tibi composita cantetur EPISTULA voce;
ignotum hoc aliis ille novavit opus’.
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Seit Platon und Aristoteles unterscheidet die antike Literaty,,

7

theorie zwei Grundformen der Dichtung, das YEvO§ Suympatics,
und das yévog Sgapaticov (oder ppntikov). Die schon von Pla.
ton und Aristoteles eingeschobene Mischform des yévog pikrgy

sowie die Divergenzen zwischen Platon und Aristoteles kdnnep .

bei unseren Uberlegungen auBer Betracht bleiben'. Im yévoc duy.
YNRoTikOv erzihlt das Ich des Dichters objektiv oder subjektjy
Geschehnisse und Handlungen. Im Yévog Sapatikév spricht der
Dichter nicht in eigener Person, sondern 3Bt andere Personep
ihre Gedanken, Erwédgungen, Erlebnisse und Gefiihle ausspre.
chen und im Handeln darstellen. Das YEvog Boapatik6v umfast
so die Gattungen der Tragddie, der Komadie, des Satyrspiels, des
Mimus und des Dialogs. Als Rollengedichte, als fiktive Briefe
sind demnach Ovids Epistulae Heroidum dramatische Dichtun-
gen. Das Dramatische erschopft sich nun nicht in der duBeren
Form des Rollengedichts, sondern wirkt sich auch auf die Struktu-
rierung aus. Doch wie?

Rufen wir uns zwei Fakten ins Gedaichtnis, einmal, daB drama-
tische Dichtung eines Interpreten bedarf, eines Schauspielers oder
Rezitators, der zwischen dem Dichter und seinem Publikum ver-
mittelt, indem er das Werk des Dichters zur Anschauung und zu
Gehor bringt, dann, daB man in der Antike laut gelesen hat. Wih-
rend wir, wenn wir still und mit den Augen lesen, das geschrie-
bene Wort als bloBe Information nicht anders als das zu uns ge-
sprochene Wort aufnehmen und so einen Brief primiar als abge-
schlossenes Produkt rezipieren, schlilpft der antike Leser, indem
er laut liest, unvermerkt in eine Rolle, und zwar in die des Dich-
ters bei erzihlender Dichtung, in die der jeweiligen Persona dra-
matis in der dramatischen Dichtung. Ubrigens war man sich der
Problematik des Doppelspiels vom Ich des Lesers und dem Ich
der Rolle, in die der Leser schliipft, in der Antike durchaus be-
wuBt. Kallimachos und Ovid beniitzen dies in der Kydippe-Dich-
tung'®. Jetzt erst ermessen wir das volle Gewicht der Empfehlung,
die Ovid in der Ars amatoria den Madchen iiber die Art des Le-
sens der Epistulaec Heroidum erteilt:

vel tibi composita cantetur Epistula voce (111 345).

'S Plat. Rep. 11 392d-394c. Arist. Poet. 3, 1448a 191T. Vgl. dazy s. Koster, Antike Epostheo-

rien, Palingenesia 5, Wiesbaden 1970, 39fF. 43fF. M. Fuhrmann, Einfohrung in dic antike
Dichtungstheorie, Darmstadt 1973, 8f. 86fT. H. Farber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der
Antike, Miinchen 1936, passim.

's Kallimachos, Aitia Fr. 67-75 Pf., Ov. epist. 20-21.
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as Madchen soll in der Rolle der Heroine mit den Mitteln der
,lj) amatischen Schauspielerin diese Briefe vortragen (cantare), und

: r mit einer Stimme, die dem jeweiligen Charakter und der je-
zw:‘ligen Situation angepaBt ist. Das aber heiBt: Ovid'versteht den
;:ief nicht ;i}'fertiges Produkt, das der Empfﬁngex: m.lt de.n- Augen
rezipiert, sondern fiihrt uns in diesen Gedichten _dle Jeweilige l-!e-

ine vor, wie sie zum Adressaten spricht, wie sie den .Bnef
::)hreibt. Nun fiigt sich alles zusammen. Wahrend 'des Sc'hrelb.ens
wendet sich die Heroine dem Adressaten zu, informiert ihn,
versucht, ihn zu einem bestimmten Yerl-nalten und Handeln zu be-
stimmen, und 13Bt zugleich ein Abbild 1hres’Charakters l{nd ihres
Empfindens entstehen. Wihrend des Schreibens .kann sich auch
die duBere Situation &ndern. Wihrend des Schrel!aens. kann s1<.:h
die Heroine vom Adressaten abwenden, kann von ihm in der drit-
ten Person sprechen, kann sich in der Form auggedehntex: Apo-
strophen geistig anderen Personen zuwenden, mit denen sie ver-
bunden ist, kann in die verschiedenen. For.mer'l de§ Selbstge-
sprichs versinken und immer wieder in die Briefsituation zuriick-
kehren und sich von neuem dem Adressaten z-uwende.n. Unq ganz
im Sinne der dramatischen Dichtung ist die Heroine, die d?r
Dichter einen Brief schreiben 148t, nicht ein bloBFr Name odfar ein
bloBes Pseudonym, sondern eine Person mit eigenem Schicksal

igenem Charakter. .

un(‘.j]:n'ggens sind zu dieser Deutung, zu der wir ebep gelangt sind,
auch schon bildende Kiinstler gekommen, wenn sie vor <.ier Al.lf-
gabe gestanden haben, die Epistulac Heroidum Ovnfis zu illustrie-
ren. Zwei Moglichkeiten haben sich zur Losung dieser Aufgabe
geboten. Man konnte sich auf die bildliche Darstellung eines Er-
eignisses des Mythos, der im Brief zur Sprache ka{n,.beschrﬁnken,
eine filr das Wesen der Gattung wenig charaktenstlschF Lbsupg.
Man konnte aber auch die Heroine beim Schreiben zeigen. Du_es
hat mehrfach Jacobus Harrewijn getan. So zeigt er .Laodar_ma, wie
sie beim Schreiben des Briefes die Biiste des Protesglaus kiiBt, und
stellt im Durchblick des Fensters dar, wie Protgsnlaus ?ls erster
Grieche vor Troja fallt; und Canace erhilt (ibrigens nicht gallllz
richtig) beim Schreiben von einem Diener das §chxyert ﬂberreu_: :j,
wihrend man im Durchblick der Tir sieht, wie Aiolos das Kin

der Canace aussetzen 1aBt"".

. .
" Vgl. die Abbildungen bei H. Darrie, Der heroische Brief, nach S. 88.
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Nachdem wir so die Eigenart der Struktur der von Ovid neuge. %

schaffenen Gattung erkannt haben, kénnen wir sie nun in den
Einzelheiten beschreiben. Ich versuche dies in 10 Punkten.

1. Jeder dieser so verstandenen Briefe ‘ist formal ein Mono.
drama und als solches eine selbstandige und in sich abgeschlos.
sene Dichtung. Sie ist, wie Jacobson formuliert hat, , free-stan-
ding*, sie ist nicht Szene, die einen Abschnitt einer epischen oder
dramatischen Gestaltung des Stoffes substituieren soll. Als solche
Monodramen konnen diese Gedichte gelesen, rezitiert, aber auch
aufgefithrt werden, wie man es ja auch getan hat.

2. In diesen Monodramen stellt uns Ovid die Heroinen in einer
bestimmten Situation ihres Schicksals, in einer Krise vor Augen.
Sie sind von dem Mann, den sie lieben, getrennt, sei es, daB dieser
sie treulos verlassen und betrogen hat, wie es Phyllis, Oenone,
Hypsipyle, Dido, Deianira, Ariadne, Medea und Sappho ergan-
gen ist, sei es, daB duBere Umstinde wie ein Krieg, wie die Flucht
oder ein sonstiger Zwang die Trennung herbeigefiihrt haben - Pe-
nelope, Briseis, Hermione, Canace, Laodamia und in gewissem
Sinn auch Hypermestra sind in dieser Lage -, sei es, daB sie wie
Phaedra den geliebten Mann noch nicht gewonnen haben.

3. Mannigfaltig wie das individuelle Schicksal und die Ursache
der Trennung ist das Ziel, das die Heroinen mit ihrem Brief ver-
folgen: Bald versuchen sie, den Mann zur Riickkehr zu bestimmen
wie Penelope, Oenone, Ariadne, Medea und Sappho, bald bitten
sie ihn um Hilfe und um Befreiung aus einer unwirdigen Situa-
tion wie Briseis, Hermione und auch Hypermestra, bald wenden
sie sich ein letztes Mal vor ihrem Tod an den geliebten und verlo-
renen Mann wie Phyllis, Dido und in gewissem Sinn auch Cana-
ce; Phaedra ist erst dabei, Hippolytos fiir sich zu gewinnen; Lao-
damia bittet voll dunkler Vorahnungen den Protesilaus um Vor-
sicht im Kampf, damit er heil heimkehre; Hypsipyle nimmt stolz
von Iason Abschied, ja gibt ihm sozusagen den LaufpaB, und Dei-
anira versucht, die vermeintliche Wirkung des Zaubermittels des
Nessosgewandes, das sie dem treulosen Hercules geschickt hat,
mit den Worten ihres Briefes zu unterstiitzen.

4. Diese Monodramen bringen als selbstindige Dichtungen
nicht nur die augenblickliche Situation der Heroine und ihre Re-
aktion auf sie zur Darstellung, sondern das ganze Geschick der
Heldin, gesehen unter den wechselnden Affekten der jeweiligen
Situation und aus der subjektiven Erfahrung des gelebten Lebens.
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paher rithren die Vergegenwirtigungen der Vergangenheit in den
pald zum Adressaten, bald zu sich selbst gesprochenen Erzdhlun-
gen. Daher K;Ed aber auch die Hinwendung zu anderen Personen
als dem Adré€ssaten geradezu notwendig, insofern diese nur mit
dem Los der Heroinen verbunden sind. So kommen bei Medea
der verlassene Vater Aietes, der ermordete Bruder, die Schwester,
die Kinder Iasons und die neue Braut Creusa in den Blick, so bei
Dido der erste Gatte Sychaeus und die Schwester Anna, so bei
Canace der schlimme Vater Aeolus, die Schwestern und das dem
Tode preisgegebene Kind.

S. Weil diese Briefe selbstindige Monodramen sind, informiert
der Dichter in den Worten der Heroine an den Adressaten, an an-
dere mit ihrem Schicksal verbundene Personen und in ihren
Selbstgesprachen auch uns, die Leser und Zuschauer, die Rezi-
pienten seiner Dichtung. In den Monologen des Briefschreibens
macht der Dichter dem Rezipienten klar, wer da schreibt, an wen
sich die Schreiberin wendet, in welcher Situation und zu welchem
Zwecke sie es tut. In die Monologe ist so auch die dramatische
Exposition integriert. Und im Schreiben des Briefes 148t der Dich-
ter, ganz den Strukturen des Briefes, der Elegie und auch der dra-
matischen Rede des Monologs entsprechend, ein Bild des Charak-
ters der Heroine entstehen.

6. Dabei setzt Ovid, was die Fabel des Briefs anlangt, beim Re-
zipienten eine groBe Vertrautheit mit dem Mythos voraus. Daher
braucht er viele der duBeren Geschehnisse nur anzudeuten und
kann erwarten, daB der Rezipient die Andeutungen versteht. So
genigt es, daB Medea bei der Vergegenwartigung der Ereignisse
damals in Kolchis die Arbeiten, die dem Iason auferlegt worden
sind, nur gerade nennt. Andeutungen dieser Art reichen auch fiir
die Erhellung der Situation im Sinne der Exposition aus. Aus sol-
chen knappen Hinweisen wird immerhin sichtbar, daB zum Bei-
spiel Oenone noch damit rechnen kann, daB Helena zurtickgege-
ben werden kdnnte, und daB der Fremde, dem Penelope den Brief
an Odysseus aushindigen will, Odysseus selbst ist. Dariiber hin-
aus bietet Ovid durch Zitate und Variationen schon geprigten Gu-
tes aus anderen poetischen Gestaltungen des Mythos dem belese-
nen und gebildeten Rezipienten einen besonderen Schmaus.

7. Das Schreiben der Briefe ist aber nicht handlungs- und span-
nungslos. Die Briefe sind nicht bloB pathetische Reaktionen auf
die Krise, in der sich die Heroinen befinden, sie sind nicht bloBe
Ergiisse gequalter Seelen voller sentimentalen Uberschwangs. Die
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Briefe bereiten auch Handlung vor, wie z. B. den Selbstmord der
Phyllis; ja in nicht wenigen ereignet sich sogar Handlung, ung
zwar geistige Handlung, insofern die Heroine zu einem Entschlug,
zu einer Entscheidung gelangt. Und wie Situation und Schicksa}
der Heroinen je verschieden sind, so auch diese inneren Hang.
lungsabliufe. Canace schreibt ihren Brief als Reaktion auf das
furchtbare Faktum, daB der eigene Vater das eben geborene King
hat aussetzen lassen, ihr das Schwert geschickt und ihr hat aus.
richten lassen, sie wisse schon, was sie zu tun habe. So nimmt sje
Abschied von ihrem geliebten Bruder, klagt iiber das Schlimme,
das Uber sie hereingebrochen ist, und macht den Tod, zu dem sie
ihr Vater verurteilt hat, zu ihrer eigenen Tat: Sie wird durch ihren
Tod dem Kind das Geleit geben: der Bruder mdge nur dafiir sor-
gen, daB ihr Kind zusammen mit ihr beigesetzt werde. Deianirg
erkennt im Verlauf des Schreibens, daB sie Hercules schon langst
verloren hat, und als sie dann erfahren mu8, daB das Nessosge-
wand, das ihr den geliebten Mann wiederbringen sollte, diesem
einen qualvollen Tod gebracht hat, gelangt sie zur Einsicht, nicht
mehr weiterleben zu koénnen. Und Dido findet wiahrend des
Schreibens im Auf und Ab der Gefithlsbewegung von der allge-
meinen Stimmung, daB der Verlust des geliebten Mannes ihren
Tod bedeute und so der Brief ihr Schwanengesang sei, hin zu dem
EntschluB, nun mit dem Schwert, das Aeneas ihr geschenkt hat,
ihrem Leben ein Ende zu machen.

8. Wahrend so in manchen Briefen die Handlung dem Ende des
Selbstmords oder der endgilltigen Trennung zustrebt, bleibt in an-
deren die Zukunft der Heroine offen. Sie haben eine Art von offe-
nem SchluB. Wir erfahren zum Beispiel nicht, wie es mit Oenone,
mit Hypermestra, mit Hermione oder mit Ariadne weitergeht.
Nicht selten freilich deutet der Dichter das kiinftige Los der He-
roine an. Dabei kommt zuweilen etwas von tragischer Ironie ins
Spiel. In den dunklen und verzweifelten Drohungen Medeas er-
kennt der Rezipient einen Hinweis auf die schauerliche Tat des
Kindermords. In Laodamias Brief bricht in den Warnungen und
Mahnungen die ahnungsvolle Angst um Protesilaus hervor, und
Phaedras Werbung versteigt sich in der Verblendung der Leiden-
schaft zu Argumenten und Lockungen solcher Art, daB dem Rezi-
pienten deutlich wird, daB sie damit Hippolytos eher abstoBen als
gewinnen werde.

9. Ovid 148t den duBeren Handlungsablauf des Mythos und das
duBere Geschick der Heroinen weithin unverindert. Auch gibt es

- o i,
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im duBeren Geschehen all das Wunderbare, was mythischen‘ Zei-
ten eignet, wachsame Drachen und einen Minotaurus, magische
ein Nessosgewand. Aber indem der Dichter die Heroi-
nen ihre Empfindungen, ihr Leiden, ihre Hoffnungen, ihre Selbst-
tauschungen, ihre Angste und die Qual der Verlassenheit ausspre-
chen 1Bt holt er sie vom hohen Kothurn alterer tragiscper chlg-
tung herunter. Nicht, daB er sie in die Schonen der zeitgendssi-
schen Demimonde verwandelte oder gar in ihrer Maske Frauen
seiner Umwelt auftreten lieBe, nein, er macht sie zu Menschen, zu
Frauen, die leiden, leiden an ihrem Geschick, leiden am Wankel-
mut der Ménner, leiden an den Normen einer Minnerwelt, die sie
letztlich nicht verstehen. In den langen Jahren der Trennung ist
sich Penelope ihrer ganzen Hilflosigkeit bewuBt geworden und
hat doch gewartet; zwar wei der Leser, daB Odysseus schon im
Palast ist, daB die groBe Abrechnung mit den Freiern bevorsteht.
Trotz einem so gliicklichen Ende - wir erinnern uns, daB antike
Literaturkritik die Odyssee als eine Art Komddie gedeutet hat -
also trotz dem gliicklichen Ausgang, auf den auch diese Frau im-
mer noch hofft, hat Penelope aber auch erkannt, daB sie in zwan-
zig Jahren Warten zwanzig Jahre ihres Lebens verloren hat und
eine alte Frau geworden ist. Phyllis dagegen ist eine junge Frau,
die dem hilflosen fremden Mann, der zu ihr verschlagen worden
ist, aus der Not geholfen und seiner Liebe und seinem Wort ver-
traut hat. Nun kehrt er nicht zuriick. Sie befiirchtet und glaubt zu
erkennen, daB sie mit weiterem Hoffen und Warten nur sich selbst
betriigt, und sieht den einzigen Ausweg aus ihrem Leiden im Tod.
Deianira ist mit Hercules verheiratet, mit einem Mann, dessen
Aufgaben und dessen Sendung sie nicht begreift, dessen Aufgaben
und Taten fir sie selbst nur Warten, Entsagen, Zuriicksetzung und
Leid bedeuten. SchlieBlich hat sie in tragischer Verblendung, nur
um den Mann wiederzugewinnen, zu einem Mittel gegriffen, da's
ihn zugrunde richtet. Hypermestra hat aus natiirlichem menschli-
chen Empfinden den Mann, der ihr zur Ehe aufgezwungen wor-
den ist, in der Hochzeitsnacht entgegen den Anweisungen ihres
Vaters nicht toten kénnen und ihm die Flucht ermdglicht. Nl.!n
muB sie ob dieser Menschlichkeit leiden. GroBartig, daB Ovid
nicht Liebe zum Motiv der Hypermestra gemacht hat, wie es ihm
eine Tradition des Mythos vorgegeben hat. )
10. Die einzelnen Stiicke der Epistulaec Heroidum, die Ovid, wie
Wir gesehen haben, durch eine Giberaus gliickliche Mischung von
Elementen und Strukturen des Briefes, der Elegie und des Dramas
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geschaffen hat, sind also keineswegs so uniform und so einténig,
wie es manchem Leser auf den ersten Blick scheinen mag. Alg
selbstindiges Gedicht hat jeder einzelne Brief bei aller gattungs.
miBigen Ahnlichkeit seinen eigenen Charakter. Nicht anders als
Vergil in den Bukolika hat Ovid in den einzelnen Gedichten die
Maéglichkeit der neuen Gattung durchgespielt. Gerade durch diese
Variation des Grundmusters ist die Gattung erst wirklich konstity.
lert.

Zum SchluB sei noch ein Blick auf die Gattungsgeschichte ge.
worfen. Unter dem EinfluB der Benennung dieser Gattung als
Briefe und als Folge der Verdnderung der Lesetechnik verfestigt
sich in der spidteren heroischen Briefdichtung die Form stirker
auf den Brief als ein fertiges Produkt. Insofern der heroische Brief
als poetischer Brief einer Figur der Literatur oder einer Gestalt
der Geschichte verstanden wird, endet die Gattung in der Tat mit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts. Insofern aber fir diese Gat-
tung, wie wir gesehen haben, die monologische Struktur konstitu-
tiv ist und in dieser Aus- und Ansprache in einer Art Einpersonen-
stick das Ganze eines Schicksals in der Spiegelung durch das er-
lebende Ich zur Darstellung kommt, wirkt die Gattung weiter, so
in den verschiedenen Formen des Monodramas (des Einpersonen-
stiicks) und in der englischen Literatur im Dramatic Monologue
R. Brownings und A. Tennysons und ihrer Nachfolger. Es mag
gendgen, die Titel solcher Dichtungen zu nennen: Von Tennyson
»Ulysses®, , Tithonus*, , Tiresias* und »Oenone“ und von Brow-
ning ,,Ixion“. Ja, wenn man das Wesentliche der Gattung im mo-
nologartigen Sichaussprechen einer literarischen Figur oder einer
historischen Person sieht, dagegen die Fiktion, daB dieses Sich-
aussprechen im Schreiben eines Briefes erfolgt, und dazu die
sprachliche Form der gebundenen Rede fiir sekundar halt, dann
erlebt in der deutschen Literatur unserer Tage diese Gattung eine
unerwartete Renaissance. Ich nenne nur einige Autoren und Titel
der jiingsten Zeit: P. Hacks ,,Ein Gesprich im Hause Stein iber
den abwesenden Herrn von Goethe*, Chr. Wolfs , Kassandra® -
diese Erzahlung stellt ja nichts anderes dar als den inneren Mono-
log Kassandras vor dem Léwentor in Mykene in der Erwartung
ihrer Ermordung; und dieser Monolog ruft nicht nur das Erleben
Kassandras, sondern dazu die Ereignisse vor und wahrend des
trojanischen Krieges in Troja herauf und spiegelt dies im Empfin-
den dieser Frau in dieser Situation. Besonders aber ist hinzuwei-
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sen auf Christine Briickners ,,Ungehaltene Reden ungehaltener
Frauen® mit u.a. den monologartigen Reden Desdemoqas, Effie
Klytemnestras, Lauras, Sapphos, der Christiane von
Goethe geb. Vulpius, den Tischreden der Katharina l...uther, gebo-
rene von Bora, der Rede der Gudrun Ensslin gegen die WanQe der
Sstammheimer Zelle, fiktiven Reden, in denen das ganze Schlc.ks_al
der Heldinnen, ihr Charakter, ja ihre sprachliche Eigenart bis in
die Nuancen des Ausdrucks zur Anschauung kommt.
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Translation

Pages 134-143, from 9§ 2:

As elegiac letters, which express the thoughts, feelings, sufferings, hopes, desires, and
longings not of the poet but of a third-person in I-form, these Epistulae Heroidum are role-poenis
and also bear the stamp of dramatic poetry. Criticism at the close of the 18th century has clearly
recognized this as well. And recent research has striven to make this beginning fruitful for the
interpretation of the form of these poems. H. Fraenkel compares the letters of the heroines with
the inner deliberations that we carry on with a beloved person separated from us, calls them
“Thought-letters,” internal monologues, and regards them as lyric “Monodramas” consolidated
into a single monologue. M. P. Cunningham goes a step further (12). He correctly refers two of
Ovid’s self-testimonies to the Heroides, in accordance with which his poems were performed in
the theater (13). From this and from an instruction from Ovid concerning the manner of the
performance of the Epistulae Heroidum (14) he concludes that Ovid composed these works as
stage pieces, as monologues for performance in the theater. Others were thinking these poems
replace certain scenes of dramatic works. But interpreting the letters as dramatic works of this
sort has not become generally accepted; indeed it could not. Indeed it seems to be explained
plausibly by them, the fact that there is something incompatible with the letter-form in them,
namely the occasional change of the external situation, like the message of Hercules’ painful
death in the letter of Deianira, or Dido’s order to Anna; likewise the complete turning away
from the addressee, the long apostrophes to other persons, the long soliloquies. But with this
interpretation one misses the fact that Ovid calls these poems letters and frames them as elegiac
letters through external references and constructs.

Thus one turns in circles. The dilemma seems irresolvable. Should one resign and
follow Jacobson after all? I think not. It seems to me that the dramatic character of these works
provides us with the key, with which we can open the door to understanding the literary form of
these works. We must draw back a bit further.

Since Plato and Aristotle ancient literary theory differentiates two basic forms of literary
work, the genos diegematicon and the genos dramaticon (or mimeticon). The intermediary form,
the genos mikton, already inserted by Plato and Aristotle, as well as the divergences between the
two philosophers, can stay out of our consideration. In the genos diegematicon the “I” of the
poet tells objective or subjective events and actions. In the genos dramaticon the poet speaks not
in his own person, but allows other persons to voice their thoughts, deliberations, experiences,
and feelings and to represent them in action. The genos dramaticon therefore covers the genres
of tragedy, comedy, satyr-play, mime, and dialogue. As role-poetry, as fictitious letters, Ovid’s
Epistulae Heroidum are therefore dramatic literary forms. The Dramatic is not now exhausted in
the external form of the role-poetry, but also affects the structuring. But how?



We call to mind two facts; first, that dramatic literary form requires an interpreter, an
actor or reciter, who mediates the poet and his public, while he brings the work of the poet into
view and into hearing; second, that in antiquity one read out loud. Whereas we, when we read
quietly and also with our eyes, taken up the written word as mere information no differently from
a word spoken to us, and therefore receive a letter primarily as a closed product, the ancient
reader, while he reads, slips unmarked into a role; that is, into the role of the poet with the
narrative work, and into the role of the respective persona dramatis in the dramatic work.
Incidentally, in antiquity there was absolutely an awareness of the problem in the double-play
between the “I”” of the reader and the “I”” of the role into which the reader slips. Callimachus and
Ovid exploit this in their works about Cydippe (16). We only just estimate the full weight of the
recommendation that Ovid gives to girls in the Ars Amatoria about the kind of readings for the
Epistulae Heroidum:

vel tibi composita cantetur Epistula voce (3.345).

A girl should recite (cantare) these letters in the role of the heroine with the method of a
dramatic actor; that is, with a voice adapted to the respective character and situation. That,
however, is to say: Ovid understands the letter not as a finished product, which the recipient
takes in with the eyes, but performs for us in these poems the respective heroine, as she speaks to
the addressee, as she writes the letter. Now it all comes together. During the writing the heroine
turns to the addressee, informs him, tries to set him on a certain course of behavior or action, and
at the same time allows a portrait of her character and emotions to develop. During the writing
the external situation can also change. During the writing the heroine can turn away from the
addressee, can speak of him in the third person, can turn mentally to other persons, with whom
she is connected, in the form of an expanded apostrophe, can in the various types of
conversations with herself sink into and revisit again and again the situation of the letter and
return all over again to the addressee. And wholly in the sense of the dramatic work exists the
heroine, whom the poet allows to write the letter, not a mere name or a mere pseudonym, but a
person with a particular fate and a particular character.

Incidentally, practitioners of the plastic arts have already arrived at this interpretation,
which we just now reached, when they were faced with the task of illustrating Ovid’s Epistulae
Heroidum. Two possibilities have presented themselves for executing these tasks. One could be
limited oneself to the figurative representation of an event of the myth, brought up in the letter —
a solution uncharacteristic of the nature of the medium. One could, however, also show the
heroine in the act of writing. Jacobus Harrewijn has done this several times. Thus he shows
Laodamia, as she while writing the letter kisses the bust of Protesilaus, and in the view of the
window represents Protesilaus as the first Greek to fall at Troy. And Canace receives (not
entirely correttly, by the way) in the act of writing a sword presented by a servant, while one
sees in the view of the door that Aeolus exposes the child of Canace (17).

[pp. 138-9: Harrewijn’s renderings of Laodamia and Canace.]

After we have recognized in this way the character of the structure of the genre newly-
created by Ovid, we can describe it now in detail. I undertake this in 10 points.



1. Each of these thus-understood letters is formally a “Monodrama” and as such an
independent and self-contained poem. It is, as Jacobson has formulated, “free-standing,” it is not
[a] scene that should replace a section of an epic or dramatic representation of the material. As
such these poems can be read, recited, and in addition performed, indeed however one does it.

2. In these Monodramas for our benefit Ovid places the heroines in a certain situation of
their fate, in a crisis before the eyes. They are separated from the men they love; be it that this
man has perfidiously abandoned and betrayed them, as it happened to Phyllis, Oenone,
Hypsipyle, Dido, Deianira, Ariadne, Medea, and Sappho; be it that external circumstances like a
war, an escape, or another obligation caused the separation — Penelope, Briseis, Hermione,
Canace, Laodamia, and in a certain sense Hypermestra are in this situation; be it that like
Phaedra she has not win her beloved man.

3. As diverse as the respective fate and cause of the separation is the goal the heroines
pursue with their letters. Soon they try to induce the man to return, like Penelope, Oenone,
Ariadne, Medea, and Sappho; soon they ask him for assistance and release from an unworthy
situation, like Briseis, Hermione, and also Hypermestra; soon they turn to the beloved and lost
man one last time before their death, like Phyllis, Dido, and in a certain sense Canace, too.
Phaedra is the first thereby to win Hippolytus for herself, Laodamia enjoins very dark
forebodings upon Protesilaus for foresight in battle, so that he return home safe; Hypsipyle takes
her leave proudly of Jason, indeed she gives him his marching orders, as it were; and Deianira
tries to support with the words of her letter the supposed effect of the magic charms from the
vestments of Nessus, which she has sent to the perfidious Hercules.

4. These Monodramas convey, as independent poems, not only the immediate situation
of the heroine and her reaction to them in the representation, but also the entire destiny of the
heroine, seen under the changing emotions of the respective situation and from the subjective
experience of the lived life. Therefore, the recollections of the past verge into the narratives
spoken now to the addressee, now to the self. Furthermore, turning to persons other than the
addressee becomes almost necessary, provided that they are connected with the lot of the
heroine. So there come into view for Medea her abandoned father Aietes, her slain brother, her
sister, the children of Jason and the new bride, Creusa; for Dido her first husband Sychaeus and
her sister Anna; for Canace her dire father Aeolus, her sisters, and her child given over to death.

5. Because these letters are independent Monodramas, the poet, in the words of the
heroines to the addressees and to other persons connected with their fate, and in their soliloquies
informs us, the readers and spectators, the recipients of his poem. In the monologue of the letter-
writing the poet makes his recipients aware of who is writing, to whom the writer is turning, in
which situation and for what purpose she does it. Therefore, dramatic exposition is also
integrated into the monologue. And in the writing of the letter, in complete accordance with the
structure of the letters, with elegy, as well as with the dramatic speech of the monologue, the
poet allows a portrait of the heroine’s character to develop.

6. Ovid, as far as the story of the letter is concerned, presupposes much familiarity with
the myth on the recipient’s part. Therefore he needs to only suggest many of the outside events
and can expect that the recipient understands the suggestions. Thus it suffices that Medea, in




recalling the events at that time in Colchis, only just mentions the tasks imposed on Jason.
Suggestions of this kind are sufficient also for illuminating the situation an expository sense.
From such scarce references it nevertheless becomes apparent that, for example, Oenone can still
count on it the possibility that Helen could be returned, and that the stranger, whom Penelope
will entrust the letter to Odysseus, is Odysseus himself. Beyond that Ovid, through quotations
and variations of material already shaped by other poetic representations of the myth, offers to
the well-read and educated recipient a special bounty.

7. The writing of the letters is, however, not without action or tension. The letters are
not merely pathetic reactions to the crises in which the heroines find themselves, they are not
merely outbursts of tormented souls full of sentimental excesses. The letters also prepare for
action, such as the suicide of Phyllis, for example. Indeed in quite a few action — that is, mental
action — occurs with the result that the heroine arrives at a resolution, at a decision. And just as
the situation and fate of the heroines are ever separate, so too these inner courses of action.
Canace writes her letter as a reaction to the terrible fact that her own father has exposed her
newborn child, he has sent the sword and allowed her to send a message; she already knows
what she has to do. Therefore she bids farewell to her brother, laments over the evil that has
befallen her, and turns the death, to which her father has condemned her, into her own deed.
Through her death she will provide escort to the child. Her brother may only ensure that their
child is buried with her. Deianira recognizes in the process of the letter that she has already long
since lost Hercules, and when she must then learn that the vestments of Nessus, which were
supposed to bring back to her the beloved man, have caused this man a painful death, she arrives
at the realization that she can live no longer. And Dido as she writes discovers in the to and fro
movement of her emotions from the general mood that the loss of her beloved man means her
death and therefore her letter is her swansong, up to the decision to make and end of her life now
with the sword Aeneas has sent her.

8. While in some letters the action aims for the end of the suicide or the final separation
in such a way, in others the future of the heroine remains open. The have a sort of open
conclusion. We do not experience how it continues with, for example, Oenone, or Hypermestra,
or Hermione, or Ariadne. Sometimes the poet clearly suggests the heroine’s future lot.
Something of tragic irony occasionally comes into play. The recipient recognizes in the dark and
desperate threats of Medea a reference to the horrifying act of the child-murder. In Laodamia’s
letter, in her warnings and reminders, there breaks out anxiety full of foreboding concerning
Protesilaus, and Phaedra’s letter in the glare of passion get carried away in arguments and
enticements of such a kind, that it becomes clear to the recipient that they will repel rather than
win over Hippolytus. '

9. Ovid leaves the external course of action of the myth and the external fate of the
heroines widely unchanged. There is also all that wonder, which is suited to mythical times, in
outside happenings — watchful dragons and a Minotaur, magic forces and a cloak of Nessus.
But as the poet lets the heroines express their feelings, sufferings, hopes, self-delusions, fears,
and the agony of the abandonment, he brings them down from the high cothurnus of older tragic
poetry. Not that he transformed them into the beauties of the contemporary demi-monde or even
allowed them to appear in their masks as women of his own era, no, he makes them into human
beings, into women, who suffer — suffer at their fate, suffer at the vacillation of the men, at the
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standards of the man’s world, which they ultimately do not understand. [Long sequence of
examples — Penelope, Phyllis, Deianira, Hypermestra — omitted.]

10. The individual pieces of the Epistulae Heroidum, which Ovid, as we have seen,
fashioned from an extremely fortuitous mix of the elements and structures of the letter, elegy,
and drama, are thus by no means so uniform and so monotonous, as it may seem to some reader
at first sight. As an independent poem each individual letter has its own character with all
genericmoderate similarity [i.e. but participates in the same generic modes as the others?].
Similar to Vergil in the Bucolics, Ovid in the individual poems thoroughly exploited the
possibility of the new genre. The genre is only really constituted exactly through this variation
of the basic pattern.

[Concluding excursus on post-Ovidian poetry omitted. ]



