Avimadversiones ad Ovidi heroidum epistnlas,

~

fis, quibms libollum meum  Ad historiam hoxamolri lating
symhola” !

w

of. facultan ut. perlegerent et otium {uit, non omnino acei- .
dera lngratum spere, ut, quam 3bhi omisi promisique exhibiturum
ma alibi Ovidianarum heroidum tractationem oxhibeam nunc. Res
itaqne iterum posita in argumento mefrico. Fffecinno nutem  hoe
mihi vidoor, ad cognoscendam artem hexametrici poetac unius -
cuiusque parum valere formarum notitinm inselitarum perque so-
cordiam poetae hic illic simplicem turbantium texturam, scd ipsa
fextara guomodo ot qua arte composita sit inquirendnm  esge,
Respiciondao igitur erant ipsae usitatissimae heroici versus formae
quae sant: ' ,
Lespondit Tuno | Saturnia sancta dearum (FI)
Expectans | s wussaret, | quas denique pausa (FI1)
Ingenium | ciom nulla | malum | gententia suadet (¥111)
investigandumqon  fraquenting  intor oas quae intercederct ratio,
Computatis autem oxemplis fructus hie erat, negotii sane iniucundi,
ut el varinm varion seriptores consuetudinem secutos esse et suas
fjurmque quam  maxime tenacem fuisse appareret, numéris fere
eandem gemiper portionem servantibus; simul tamen pronos fuisse
pon pateos in emendntionem artis per certos gradus manifestan (o. g,
Propertium, Mapilinm). Porro in forme maxime prima (F1) — pe
leviora hie vepetam — adprime podem primum et quartum carse
vimus, guoru fine finivolur voeabulum accentibus consentiontibus
matrico abiqua pedostri; non esse enim ingratam pedum tnliwm fore
mationem dactylicom, {nd hane notas adplicavimus PPD ot PQD),
spendincam molestan (1'PQ ot PQS); et quidem hac quogue jo re

ntovariedatom infer varios, ita  singnlorum poetarum  pracclaram

Maanrt. hnnaa 1R76, u,nul M. Cohen at 11}
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constantism deprehondimus, neque tamen minus  pracelarum spud
multos suse artis perpoliendae studium.

agquo apud Ovidium demonstratum  est (p. 53 sq.) PQS
non crebriug quam in gexto quoque usurpari hoxametro, st multo
saepenumero rarius; oceurrobat enim ringulon libroa reconsenti semel
in 94y aut 8'/, aut 6 aut 61/, aut RY; aut 91/, similikorque in
reliquis. I'PS erebrius quidem quam in quadragesimo quogue versu
non ugurpatur nisi in carminibus iuvenalibus (Amor. T semel in
32, Awor. 1T in 29, Art. 1 in 29%,,), rarius autom quam in
quinquagesimo quoquo exstare solet inde demum n Transformationibus
una cum libris ultimis aetatis amatorine (Art. Am. UIl; Remed.),
nuuguaw in libris prioribus. Torro PTD noluit, rarins ponere poeta
guamy inter 6°/¢ versus semel, sed ita interdum cumulavil ut semel
adesset inter T vel etiam 4!/5. PQD fere in dundecimo quoque
metro legitur, per nonnullos otinm rarius, per uennullos paullo
frequentius libellos !

i nuwmeri tenendi de forma 1. FII fere aliena ab Ovidio
est. Al 1" TIT semel exstat, ut amatorios libros percurramus, in
9y vv. aut 1217, aut 14 aut 135/ aut 10 aub 97/, aut 7Y/, aut
1125 quocum conspirant Transformationes unum exemplum exhi-
hentes circitor inter versus deecem, cum in posterioribus carminibus
aliquanto hace forma varescat,

Exawminavimus de pedibus primo et quarto dactylicis Ovidi
libros fere quindecim, de iisdem spondiacis viginti sex, do I 1T viginti
duos, DPlures addere nunc gupersedeo; amaloriornm eorte ne unus
quidem e caleulis mois elapsus; cum his autem res nobis est solis
et unis; nam gicut Ialieutica Nasonis non csse dixi, mathematica
huc nisus ratione — atque noo frustra i me fidem habuisse causis
aliunde ubertim affluentibus fore spero mox ut ostendere possim 2
— ita de heroidibug quia dubitatur quot tribuendae Ovidio sint
quot imitatori, numevorum pariter calculus ponenduy vidglur insti-"
twendaque cum vero Ovidio comparatio; vix eoim veri simile, quo-
siam scriptovos plerique numeris inter so differunt, furtum hac
ratione non  deprehendi.  Pertinebunt autem ad  comparationem
amatoria imprimis illius seripta.

! Semel exstat in 111y vel 14 vel 13Y, val 12, vel 119, vel
183, vel 17%, (Remed.) vel 10Y, vel 9%, vel 94, (Mt 1V) vel 10%/,,
Plet. 11D vol 04 (ML VI wel 127, 114, 94, 97 12,

* Dubitantis sunt, non relutantis quae contra servipmil, Zingorle
{kleine philol Ahhandlungen 1 p. 120 sqq.)

-
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aR8 Animadversiones nd Ovidi heroidnm apistulas;

Heroidum epistulas ad unam et vicesimam perlectae quem non
ad languorem dedorunt ot tasdium ? Distichorum moles vasta et imoom=
porita innumerorum ac similo semper argumentum coloribus semper
timlem rotructantium. Idemne hic Ovidius cuius per summa, et imn lusus

saqui indefossi solebamna? Respirabamus cum Lachmannum! resecari

iuhero videremus omuns practer novem illas quas aibi ne quis eriperet
ipse poela prohibuit in Amorum L. II ol. 18. Atque levamur c?l‘t@
Bapphue tumore®; of haes spurin et obnoxiae admodum dubila-
tioni epistulae reliqune quot Hypermestrae succedunt. Ceterum
ae cpintulin 3. 8. 9. 12, 18, 14 acutius quam verius rewm egisse
Lachmanunm non latuit; bene habent quae oontra monuit 1.. Muel-
lerug in Mus. Rbhen. tom. XVIIT; apparetque ex iis. quae novis-

1 Progr. Borol. acstal. 1848,

? Ovubio hane auctori restituere itaruym conatus est Comparettiua
“anlfla apistola Ovidiana di Saffe a Faone™ tn * Publjeazioni dol innt,itui.'o
di sludi puperiors in Irenze” I3, 1a, 1876, Sed arpumentis suis nihil
effecit nasi hoe, quod magniarne faciendum_eat, iam in ipsa antiquitate
eam 0 corpors heroidum Nasonis locam habuisse.  (Imitator praeter
Fpicaditm Drusi Ausonine Mos. 129; of. Troes. ad 1) Quod 'qlmm()d()
axplieandam et infre indicabo. Subditiciam eam essn, uf. metricas nune
miltam raliones, sormo clamat putide inflatns vocumque ac senton-
Linrm iLeratarum artificivm frequentatum usque ad taedinm (nonnulla

“Yehonburgius oantigavit, 1. 1) Argenteao haec notatis mollities feroque -

Noromeno, Fodam tendit vox se invensre {v. 118) quam propriam Petro.
fio et Bencenn egae obaarvatom ost. Jtem chelyn (v. 181) poeta Romamma
mutliw adplicavit ante Sonceam (Troad. 820), Silinin X1 410, 454, Dane-
pyricnm in Pisonam 154 ot 242, frequonter Stativs.  (Frapidas ga:nas
(v 174) dicora nemo anans esh praater Epiesdii seriptorem ad Tiiviam
;r, ll(';,- Inewornitati eorte v. 218 ot IBR namn gentient periti — neque
harum postarum oaed, pie advarbinm. Risissat ille havd dubje sl loginset
lagrrere pertora sova (212), risisset Phaonem si dotem silvae (v. 146)
osga, ot eya loquentie vigilare (v, 132) audiissot. Puellis Loshincis in
VIS inople adpaniter adiectivum aequoreae quasi ihi referrel cas osse
ilmulmmn,' plaie inacbiam hane adiectivi notionem addidicit poeta ex
Ovidi Met. XV 753 obl positum est aptissimo (cf. Martial. 13, ?1).
Hem v, 195 Hllie (velim legas illis) {e (nvenio, quamovis rrf/i()n'lbuf
aheis desimplue ax Mat. XIT 41 quamois regionibus absit, qui[\p.o }lbl
plaralis reqonghug proprium suum haheat sensum.  Religuas mitto imita.
Lianes pluvimeaa, niai gnod veraus Amorum TIT 12, 32 variatur in v, 154;
Dvidina i Gallor sun verba repetiisset. In v. 53 o w08 erronem tellure
vemillile paatrum, ne vooin erro andaciam premam, tellure tam prave
suparloil im0 e essel Oviding, eavruptum locum asse dicerem. Baﬁ.
hitow (v. ) aliann ah Quidio poatiaqua his omnibug praeter meln Toratd
(rom,uir'i’. apndd Chavclianoe),  Plura cohiheo,
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simus Kischanburging ! composuit Lachmauniana argumoenta excutiens
firmans amplians, vacusam a vitio omni tertiam docimam 6880, Va-
ouam et tortinm, exigua tantum culpari posse in Iermiona Deia-
nira Meden, graviora aliguanto in Hypermestra.  Verom enim
vero numerernm arte pervestigala similitudinem potius quam diversi-
tatem inter quattuordecim heroidas primores ohservagge ma pro-
fiteor neque acmulari oos volo qui strictos sempor obelos habent.
Ita autem procedam, ut sciungam Sapphus  epistulam quam recte
Lachmannum propter Erichthus mentionem in v, 139 (ef. quae mo-
nuimns in adnotatione) temporibus Lucani postposuisso nogari nequit;
atque quae proximne sunt inter sugpiciosas clegine Paridis Holenae
Leandri Merus  Aconti Cydippes®, sollemnem of aptin  epistulae
ambitum excedentos et in quibus seribant viri respondennt heroides,
enm prorsug contrarium de se et Sabino poetn testolur in Amorum
carmino laudato — ab hig inguam separaho ens quas supersunt

3.8, 912, 13, 14. Numeri vero computanti prodibunt hi: semel
exstat

Hor. 1. 2. 4. 5. rps ren PQs rQbp

6.7.10. 11 in B0V, (12 0x.) 6%, (14) 94/, (64) 1111/15(51)
Her. 3. & 0.

12,13, 14 in 331,(11)
er. 15, 16: in 322 (1)
Her. 17, 18: in 531/, (4) 6y (35) 8(27) 12 (18)
Uer. 19. 20: in  81%/3(3) G1fs (10) 8%/¢ (28) 1811/,4(13)
Ep. Sapphns: in 37 (3) 10(11) 81/, (18) 12%/, (9)

Altera sequatur tabella in qua ct de tripartito hexametro Aga-~
tar (signabitar ¥ 1103 nam plane I' IT now obvia praeter iler, 2,37,

H¥7(T0) 9%/15 (38) 72/ (48)
(/5 (50) 111/, (28) 10 (38)

—
=

' Metrische Untorsuchungon iher die Echtheit der Hor, des Ovid
Progr. Liiheck 1874.

* Neque enim docchat editores post ea quan verissimo disputavit
L Muellerus postque  clarissimum Diltheyi 1ibrim ant hane ultimam
epistulam omitiere fore totam ant decimae quintan vv. 38—142, quibus
deletis otiam male colmerent gsensus; nam v, 143 de forma Helenae
aperte incredibile aliquid addere se dicit Puris, itague ineredibile quod
antecesserat inost in vv. 185 - 138; an incredibile hoe, quod legitur
v. 36— 88, Puridem antequam ipsam oenlis viderst. per famam nuntiom
teeapisse de ciug pulehritudine ideoque iam tune optavisse Tlalenamn ?

Contra arte cohasrent inter re vy, 139 146, Iixeidises wiramque par-

tem ex archetvpo lihvoram optimorum (ef. od. Morkeli 1 p. X) cor:
tissimum eut
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Sappho 113) et de pentametro cmine laeva pars compleator
spondnis ita: wf fongal portus fessa roring suos (signabitur P'. Sp.)

et da eodom rpoundinen cuius pes primue uno vorabulo countineatur

it celent | furtivos balnea multa docos (P Spp.)! et do positione
illn adisetivornin ef. nominum concinpa in hexametro bipartito (Pos.)
qua differra Tibullum ot Panegyriei scriptorem in Messalam dixi
Ad hist. hex. lat. symb. p. 50 sy. Somel exstat

| Y P, 8p. P. Spp. Pos.
Her. (Mvid: in 940 vv. (64 ex.) 17V, (35) 121 (8) = 71/, (78)
Her, dabine: in 8%/, (43) 10 (37) 74 (5). 6 (62)
Hor 16,16 in 80, (1) 81/ (62)  B3%/y (6) 81/, (39)
flor, 1718 in 237/, (9) 1085 (20)  71Y5(3) 51/, (39)
Hor. 19,20 in 1443 (14) 7 (35) 61(4) 10 (2n)
Sapphus ep: in 10 (11) 27 (1) 110 (1) 42y (18)

lam hie wmmeris accurate perpensis cum viderin in multis
rebus optime cunr ipro Nasone concinere Sappho argenteae quae
eel actntis - gravior tamen differentin sub I'PD, item in ultima co-
Tumnn et wub I Sp. —— id summatim sustinebis consentaneis nu-
merin commendari fortasgo, non tamen evinci originem Ovidianam,
dirsentaneis pomna labefactari. Unum vero nccedit ab Ovidio prorsus
alicmim gquadd aghibet Sappho, dico versum 113:

Postiynam we dolor invenit, nee pectora plangi,
efenin o wolim haee et odiosa frema T1, sed in primum ofus pedem
spondiarn illats vox®, id quod non concesserunt sibi nisi scriptores
eanmrFLIM neylegentissimi® ) atque etiam in I 1 nusguam legere

' Coamparendnr pumeri hi: P Sp. semel  invenitur in Awmor, [
infer v 10T inter RO TTT inter 7%, Actis Am. T juter 14%,, 11 intor
12, W dnter 100 1 Shn aemol Amdr. 1 in 97, in 673/, III in 145,
Art, Am 1o a2 I in 58, III in RI1.

* Laneedandum quidem est in versu supra adscripto vocem post-
g ex duwbne wane compositam; tamen neque hano nequo etsi quodsi
ajmiin prime pedi in F11 dabant. elagantioroa.

" PIS e KT memineris occurrere in exordio illoe Annalinm Ta-
et quod pro metro solet venditari, Urbem Romam a princapio reges
hahusre. Ustoram etiam vv. 83 ot 173 Sepphus inclinant ad ¥ 1L
Rene ssmuper wolavorand, elisionem in v. 96 verum wut amare sinns alie-
nam ah Ovidio Maervare juval eliam hoe: post quartum trochaneum
besandrom incidebat Ovidios semel fere inter 18 versus (epp. ex 'onto
IVi of Ad it hoxam. lat. aymb. p. 56) vel inter 144, (ex Pouto 1) vel
inlee 20 Trial 1) el ipter 17 (Met, VII), in Heroidibug 1. 2. 1. n. 6,
T 0T nter 17Y, o Hareid. 8 8, 9. 12, 18, 14 iuter 11'/,, ot (ui-
dem fantuny epsun valohal wi in Phylhde nullum poneretur exemplum,
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me memini PPS per totum Ovidinm praeter Tpistnlag ex Ponto
(v, 9, 99), quarum nniversam artem laxiorem cuso constat intor
omnes, Qua de¢ cousn falsus est L. Muellorns (de re metr. p. 254 ;
¢f. p. 338) versum Metamorph. XV 600 hune:

Nemo wmihi est; vos urbe virum prohibete Quirites
incipiendum esse existumans Nemo st . Atquoi idem vitiom de-
prehondimus ctiam in Cydippes epistula (v. Dh):

Dicam nune selitoque tibi me decipe more.

Sed nt. ab apistulis 15 ot 16 argumentari exordiar, statim
percepisti duplicis incisionis eas co usque egeve?, ot Ovidium co-
gitare prorsus vidiculum sit; quartum antem pedemn ea ornatym
praehent clegantin qua facile vincitur totus Oviding, primum ea qua
egregic vincitur saltem iuvenis -— et quidem multo otiam mlmira{-_g&
bilior clegantin haee in I'T propter ipsam duplicis incisionis rari-
tatem. Contra in pentametro ipso Narone ara rudior est.  Tnin vero
quoniam Paridem et Tlelenam abiecimnus, seqnentin non est cur
velis tomere; immo non poteris generis ot argumenti inter senas
fitteras ultimas gimilitudinem reputans.  Atque dissuadet etiam de
Ovidio numerus sub PQD enotatus ex epp. 19, 20, dissuadet in
epp. 17 et 1% amor semiquinaviae enesurac scilicet  tantus quan-
tum Tomis demum recepit. poeta; dissnadot in 19 of. 20 numerus
sab I''S  adseriptus a iuvene alienns alque pentameter nimis
neglectus, :

Reliquarnm omnjum ut invenfio una cst ot endem  desertas
ab amiro puellas oxhibentinm, ita metricam quoguo artem veram
Ovidianam  evasisse vides, cowparvatis reliquis seripfis  amatoriis :
fingi antem ut facile polest aduexa huitatorum  opera Ovidianis
osse, ta quam propter causam cn illi interposuerint in tertium
locum et nonum et decimum non in oxpedito tibi explicatio erit;

igitur donec graviora quis fulmina moliatur, inconcussam earum

in Dolanira nnum inter 8 vv. At Sapphus seriptor ita artem emollivit
at quinquiens deciens post, quartnm trochacum (rangeretur sormo, hoc
et somel in B%, vy, 4 animum advertas ad versus duos eonfines in-
tor so Pessime clansnlam adplicari eandem, v. 138 marrare | sed omnia
funt, et 130: oslendit | et ommia secum.

! Cetorum vide quac contra dixit Bschenburgine in Obgservationi-
hug in Propertiom p. 22,

2 Probatur hae duplicis ineisionis infrequentia e ad ep. 16
¢l ad 16 pertinente, hene in calealn nostro copalari Telenam enm Paride,
fero cum Lieandro, cum Acantio Cydippon.
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filom stare existumo cohibeoque dubitationes. Nam de Hypere-:
mostra infra dissernm. Cetornm notabiles sane sunt versus hi:
Castori Amyolaso ot Amyeclaeo Polluci (8,71)
Forsitan ot pulsa Aetolide Deianira (9,131)
Semivir occubuit in letifero Eueno (9,141
. Compressor utinam Symplegades elisissent (12,121);
Sed enim vorsus hos yracois omnes vocabulis refertos vides, tales-
@ queninm legem frangere amant, recte Muellerus? ofiosum esse
dixit. legem qunarere inter exceptiones. An imaginari potes quo
iure Ovidio exemplum tertio looo exacriptum magis iucundum (uisset
&, non in, aed pot.iuu aut vel ef excepisset vocem' occubuil? Uni-
cum biatvs exemplum apud Tibullum hoc est (I,:5, 33):
I tantmn venerata viemm, huno seduls curel, ;
nnicnm abiectno 5 finalis apud Catullum exemplym jn c. 116 v.8;

alternmn  somper altera sino pausa exciperat. Cur quaeso Ovidius .
epistulas ex Ponto pariter uno omnes tractu legi notwit? Tri-
stium cur non unum librum tenemus sed quinque?  Trans-
formationum scis artissime inter se cohaerere argumenta: sed non
placnit, tamen postae uno ore profundere omnia; immo non aptivg
interdum  fabulam suam in partes multas divellit fuam qui nostro
tempore per immensa volumina pedestros amoros trahunt.  Sed non
solum  dispositas per libros habemus Ovidi elegias  cennctas, sed
etiam ambitus horum librorum — sive Amores adis, sive Artem
Amatoriam, sive Remedia, sive Tristia, I'astos, Fpistulas ox Ponto
— fixus pariter ubique est ita nt fluctuet inter distichorum nu-
meros 350 ot 450; medius igitur numerus 400, ot prorsus idern
ambitus librorum  Transformationum est fluetoantium inter nu-
meros 680 et 880 versuum !.

itaque Qvidium cur non sumemus ovitasse postoa quae primis suis
carmiibus adplicare non  dubitaverit? Noone prorsus  eadem

Ilanc igitur quam Sosiis debuit rationem? tneri postulamus
poetam etiam in Ueroidibus, Atqui — nt Sappho amissae medium

ratione sccidit nt quam heroici versus formanm numero 1! notavi- pumerum 75 distichorum tribuamus — novem quag ipse gibi vin-
wua non. exhiberet Ovidius (Transformationibus excoptis ¢t Fastis dicat Ovidins epistulae distichn continent 693, itaque plures libri
opicis) nisi in primne juventutis carminibus Heroid. 2 (v. 37), coustituendi. . o

Amor. TN 1 (v, 25) ot N1 7 (v. 53)?% -— Ttaque salis orif conces-
sisse seriptorem Amorumn cum enumeraret Heroidas suas elagisso ters

Jam itoram velim inspiciamus testimoniam illid in-Amoribus
quod Togitur: nempo hune ordinem poeta soquitur el in sais enu-
siores : id enim aliquatenus tabellae (queque nostrae confirmare videntur, merandis epistulis ct in iis quas Sabinas reseripgernt :
Sed larginr hoe arbitrio opinionis.  Hoc alternm monuiese ‘
contentus s, Langeorom  movers diximus  ef, tasodium  vastam

ilam molem epistadarum profluentium cursa fere .interminnto cum

! Ibis quod 320 tantum disticha habet, Callimachum culpaverim.
Item Lpistula ad Augustum quac Tristium libri socundi loco est disti-
chis iam 289 argumentum suum explevit. Mira autem res de Metam.
libris X1I ot XHI; qui copiuncti quidem 1589 vv. continent, unde utri-
quo sollemnis homerus 794 dari potuissot; sed maligne hoe uno loco
argumenti continuitas repugnabat dividenti, ita ut aut lilro X1 1019
versus (usque ad armorun iudieii finem), libro X1L 570 adscribere deberet
aut il 622, huic 967; vides praetulisse eum partitionem sequabiliorem.

* Vix est quod adnotem similem librorum ambitum observasse
etiam reliquos pootas epicos constantia eadem; pares inter se etiam
Silvarum Stati Hbri; Bucolica Maronis adaequant libros Aeneidis; mino-
ribus quidem Georgica volaminibus comprehendebantur, sed obtinet
versuum in iig numerus fere 540. In Propertio veram esse Lachmannianam
librorum partitionem confido: atque ultimni libri tres aptime intor se con-
veniunt numeris distichorum 504 (11E) 495 (1V) 476 (V; itaque volumen se-
cundum cuiug nune non plus 177 sunt disticha, maxima ex parte interiisso
certus sum, scilicet fore tortins duas. Ideo in quattuor volumina Pro-
pertium contraxere librarii. (Deperdita Properti carmina esse Muellerus
quogue dieit in ed. p. 118) Primum librum qui 354 tantum tenet
disticha, alius artis esse demonstravi Ad histor. h. 1. s. p. 81 aqq. Lu-
canus librum X Pharsaliae vereor ne incepturus fuerit ab IX 'v. 950,

' Varsus antom 9, 138: Furytidosque Ioles et invanii Alcidas
aporte corruptag ost; vix recte tamen conincerant viei docti atque Aonis
vol olipue Faachii. Aleidae; primum enim patet non et sed sequentem
twntimmodo vocem roguirere meodelam; practorea quin Aleidae gentile
netmen oel, respondens id voci Murytidos, proprium  Herculis nomen
neque vere gentilo Jatere sub insandi necesse cst, Seriptum fuarit for-
st ot semides Alridae,

* Muaa. Rhan, XVIHI p. 87: Es badarf wohl keam der Erwithnung,
duen iei den so gar wenig zahlreichen Boispielen der in Ledo stebene
don Liconzen dieso midwarm vorclansulirten Gosctze achon an sich auf
achwachen Wiesen atohen.

" Memoralnlem hune quoqua versum esso putavit Eschenburgins
(.4 p. 17y dloe illic Medea fui, nova nupta quod hic est (1lor. 12, 25),.
aut tribus monosytiahin voculis finivetur; sed voecula est cun antece
denti eoaloscara golay, verbo, quae hoe loco 6o firmior iunctnra ost quin
hie dictum oat pro hice. Neque igitur vituperandus versus 'TI'rist. \A
4.5 men qua signabor ad os est. '
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Ovidi: Pennalope (1)
Phytlis (T1)
Oenone (V)
Caunea (Xl)
Hypsipyle (VI)
Arindno (X)
I'handrn ([V)
Dido (VIT)
Sappho

‘Babini : Penelope (T)
Phaedra (IV)
Dido (VIT)
Phyllis (1)
Hypeipyle (V1)
Rappho

Htaque ralva libertate poetae dicendum ost guoniam nostra collec-
tio Maroidum consentit, ipsam suam editionem secutum Ovidium

Penolopan ntrebique primum locum dedisse, Phyllidi semol secun- .

dum,  ldeo obi in ep. ex Ponto IV} 16, 18 in mentionem iternm
incidit. epistularnm Sabini, uno nomine contentns ipsam itidem
Panelopen adponit; nimirum prima haee ocalis oceurrebat volinmine
evoloto. Tam vero S8appho in utraque columna nltima; sequitur

mirt nthili faeir wimilitydinem veri — gt otinm in ipsa Heroj-
dnm  collactiona nitimsm loenm Sappho tenuerit; ae propteren guia

uitima. fait, nola of una intercidit et ab alio suppleta est. Cosita '

igitur erat aut post: Canacen (X1), si Lachmannnm sequaris, ant
post. Hypormedtram (XIV); nos aotem quam lectitamus Sapphe
revera post ep. X1V conlocata est vel erat ! teste codice illo Pari-
sino anaculi XITT gui oxcerpta ex ea (v. 31. 32. 33. 34. 105, 196)
oo logo (intor [lypermestram et Paridem) posita exhibet ?. Quam
i simile vori oal. olim amissne sucorevisse, vides quid coucluden-
dum git. Jam ut ex novem illis indubitatis epistulis libri duo con-
atituantny, alterum accipis distichorum 299 (ep. 1. I1. IV, V), al-
tervm distichorum 894 (reliquae enm Sapphus 75 dist.) — aut
aller 381 onntinebit (1 11 IV. V. VI), alter 312 (reliquac). Vi-
domme meding numerns 400 distichorum quam male servetur? Modo
decimmmn quintum locun Sappho Ovidienae concedas, tncimdissime

7 Neque onsn ae divinando hune ei lorum datum esse s prireis
editorihun crodiderim ; ita. Mainaitus: ‘Sapphus ad I'h. epistila in nullis
Her. Ovid. axamplaribng nisi recentissimis apparet neque hoc loco (ante
Paridam), sed wf plurimum roiecta iu calcem operis’.

? Dacuit hoe Schneidewinus in Mua. Rhen, IV p. 144, firmavit
Gomparettinva p. 24, ¢ni Vincontinm quoque Bellovacensem in Speenlo
Historiali (annin 1244---1254) addidit Sapphus nostrae versum 106 ita
axcarpaisen ot inter Hyparmestram et Paridem looum haberet. Fadem
peden nam etiam Parizine iflo libro snoenli X1I firmaratur (oxecutitur in
Mur, Bhen. tom. XXV) Sapphus versun 81—384. 65. 66. 72. 82 oxhi-’
honta, dicere omiait V. .

- vetusting manuscriptis.
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pameri convenient; scilicel quindecim Heroides tres lilros efficiunt
quornm unus quisque tenet quinas; et quidem primus liber (ep.
I—V) 376 digticha amplectitur, secundns (V1 X) 399, tortius
{(XT—X1V et Sappho) 394: nimirnm etiam Amores et Artem
Amandi per tres libros disposuit Ovidius; ita ut e Hevoidas suas
enumerans  corta progressione  (uattuor ex primo lihro, tres ex
seeundo, duas ex lertio elogisge videatur.

Et spociem maiorem veri in hac partitiove esse si concedis,
contentus sum; ipsum hoe autem, adfuisge aliquam olim partitionem
qualemcunguo non video enr non affirmes tn quogne.  Facillimum
certe oxplicatum habet. inscriptiones librorum cur iam in ipsa (ut
videtur) antiquitate abolitae sint: interierat Sappho nltima nltimi
libri elegin; suppleta a recentiore poeta est!; simul fere subnecte-

~ bantur ampla illa poemata ex Ovidianis primi saeculi officinia afflu-

entia ; horum igitnr disticha non minus 781 quia nimirum omnis
partitionis expertin erant, necessario ex priore quoquo parte collec-
tionis amoribns redandantis evanescebant prisci trinm vel dnorum
librorum indices. Moneamur etiam de saturis luvenalir; enmumerari
enim hae solent sine incisione a prima nsque ad decimam sextam;-
st por libros eas disposuit, pocta ipse teste Pithocano maxime co-

~dice; notae itaque librorum in plerisque interierunt manuseriptis.

Nescio autom num adminiculi aliquid, quamvis parvi molimenti esse
dicas, addere propositioni meae liceat. cx inscriptione codicis Pari-
sini 7997 saeculi XV exeuntis vel XVI quam enotatam invenio &
Diltheyo (Cydippes p. 135); possuut enim nata esse talin ex facili
librariorum errore similia confundentium; posse tamen etiam recen-
tioribus manuscriptis raras notitias deberi exempla non desunt;
et quidem ipse hic Parisinus eo praeclarus est, quod solus fere
praeter Laurentinnnm unum (apud Dilth. n, I} et editiones sor-
vavit nobis rarissimos versns qui sunt epist. Cydippes 3—144,
aatiquitus nimirum eos ad Tleroidum collectionem pertinentes, ita

~ut hoc certe oxhibeat vestigium archetypi Heroidum votustissimis

Inscriptum autero epistulis in eo esso te-
statur Diltheyus ex conlatione Uolderi cpistolarwm libri 111 (sic).

' Denique si quis accuratius inquiret imitatores cur harum po-
tmimum opistularnm exstiterint, imitatoribns onim epistulas certe

! Duo in antiquitate Heroidum exemplaria {nisse statuerim guo-
mm in alterum (uidem recoptum hoe fuerit, supplementum, in alterum
mon reesptum, atque ex altero hoc codices nostros luxissn ad nnnm omnes
qui Paridemn quinto decimo loco exhibent omissa Sapphone. An facie
liorem habes lacnnae istivs explicatum ¢
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16-~21 adseripaimus, adaundus eht ni fallor locas Persi qui ex-
atat, qnt T v. 80 sqq.:
Ecco inter pocula qunaerunt
Romulidae saturi, quid dia poemata narrent.
Hic aliquin cni circa umeros hyacinthia laena est,
Raneidnlnm quiddem balba de nare locutus,
Pliyllidaa Typaipylas vatum et plorabile si quid
Fliquat ae tenero anbplantat verba palato.
Adrensere viri; nuno non cinis ille poctas
Faliv ¢

fTam voro accedamus ad epistulam XIV quae Hypermestrae
ot ad Lyncenm. Nam haec proe ceteris eo nsque viris doctis non
paucis displicebal ut indignam Ovidio dicerent. Ilaec verba L.
Muelleri (de ro metr. p. 46): ‘nec hercule quisquam libellum de
Hypermestra Nasona ac sano liomine putabit, dignum’; similiter
idem in Mug. Rben, XVin P 87: “der unsinnigste von allen,
dor Brief der lyp.” Cavsas non addidit.  Castigntor egregius ax-
#itit non huius tantum, sed heroidum fere nniuscuingque Luohrsing
{ed. Horat. p. CCXXIT sgq.) qui cum Lachmanbus in metrica arte

L]

Qnem loenm non eatin oxcussisss mihi videntur interpretes. Verbis bquendique nsu observandis se continuisset, contra argumenta po-

enim patum ef plorahile si quid probatur firmiter non sva carmina
alignare veeitatorem ged aliorum vatum; idque commendatur etiam
cinevig wontiona ot tnmuli poetam tunc mortunm qnae  indicat
(quamguam in v, 26 quia  nascenfur subsequitur vix dubinm
oot imprimel Persivin soripsisse, non imprimif). Ita enim sensus
eneunt intor  versnm 13 et 44 ut risn Soeratico dicatur: operae
sane profivin epl carmina componere et recitare effeminatis istis
(miritibua; nwn palchrum est (v. 28) monstrari digito, acquo pul-
chrum ediaci n ecireatoram daterva: quippe talia nunc fata carmi-
niw aunt, veluti homullas ille qui Phyllidas Hypsipylas veri vatist
earmina aldidisit, hap lnorimin digoas inter pocula ddolamat convivis
Innidantibue abriorin; videsne quam felix cinia ille paetae habendns?
quantoqua studio quaerendom sit ut in huius populi fv. 42) ore poes
matn - otinte nostra versentur? — Quodsi hunc locum recte inter~
pretali sumna, satie probabile videbitur indicari eo i‘;lomhiles illas
Heroidns Nasonis eonclndeturque ot in scholis tunc eas dictatas fuisse
ot amatar in conviviie earumgue tunc potissimnm exatitisse imita~
tores.  Hoe igitny wensn accipio quod Jahnius dicit ad locum: vi-

* dentur autem Parsii tompore {alis arguments- studiose tractasss
.. poeetna®, |

ting ac gententiarum nexum coloresque poeticor ad sanum iudicium
gnsumque cotmnunem revocavit.  Quoniam vero (nae pro certo
ma osse Ovidius ipge tostatur aeque turbare atque incerta non
dubitavit, criminationes eius argutiasque refulare singillatim nemo
potuit suscipere. Saepenumero ludit clarissimus vir, non disputat.
Evicisse enm his de carminibus magis etiam quam de Flacco con-
fidimus hoc tantum, peccare potnisse etiam quos dicere solemus
classicos seriptoves. Atque ne quis cum absurdi quid indagaverit
Ovidi statim interpolatorem odovetur, qnasi apotropacon propona-
tur epistula Ariadnes Ovidi opus indubitatum negwe aliarom inep-
~tiarum indigens et in quo puella ridicule insana seribere fingitur
‘in ipsis desortis noque indicatur unde chartam sumpserit neque
womodo ad Theseum sub oculisillius per altum aufugientem per-

exDemmra anmph sunt versus elogiae in Maecen. I 69—86 (v. 81s8q. = Ov.

‘85aq.; v. 88=0v.958q.; v. 84 = Ov, 67 et BI sq.; v. 85 & == Ov. 9 aq.;

v 758q. == Ov. 79 8q.; v. 7989. = Ov. 117 8q.; v. 78 == Ov. 77 ; v. 69 = Ov.

75; in v. 78 cur non rostituerunt vv. dd.: Lydia te tunicas mﬂsw lasciva
fuentes  Inter lawificas ducere, saeve, suas? Saevus enim llercules ad
: ydiam venerat, additurque statim saevitiam eius, hoc est clavam atque
pollem nunc iacere). Nam cuinam tempori illam elegiam tribuerem,
indicavi Ad hist. hex. 1. 8. p. 66 sqq.; atque emendare ibi nolui eleg-
“¥aec. v. 21, qui ita fere in optimis libris: Quod discinctus eras animo
oque carpitur unum;, Diluwit (vel Dillunin vel Ihlhuiu) hoc nimia
amplicttate tua. In Heinsii proposito: namque id prope carpitur unum;
Diluitur nimia simpl. tua non nimia hercle est species veri; latere cer-
ts sum hoc potius: Quod discinctus eras animo, prope carpilur unum i
Didutum hoc nimia simplicitate tua; nam prope et quoque frequenter
wnfuderunt, librarii. Atque iam olarius vides respici a poeta Senecam
qui in epiat. 114 Maecenatem dixerat discinctum moribus. Addo guod
i v. 19 comparatur idem cum beryllo, etiam hoc sollemne fuisse vi-
* deri, quoniam Augustns quoque in epistula eum vocavit ‘ adamas Su-
pernas, Tiborinum margaritum, Cilniorum smaragde, berulle Porsennae

{Macrob. II 4, 12),

B iy

Rancidulum enim perversus omnino Heinrichius est de carmine
tandinm pariente interprotans; tum enim loquens legoremus, non locutus;
neque oprmen et quod balba de nare recitatur, sed potius trita quae-.
dam et sollemnia verba quibus oportehat praefari hominem anteguam
elegiam ore aliquarat et palato subplantaret.

' Nou proprinm gententine huie Casaubonns iptulit sensum re-
farans: An von iustam hie poeta canssam habst cnr cortam fiduociam
coneipint de fama nominis sui eliam ultea cineres ac post, obitwm
mananra? . -

* Nequa illine easeuli imitatores Horoidum frustra quasrentur velut:
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vanire charta possit 1, Ordo autem sententiarnm quod vagus inter-
durw videtur, hoo bene quadrat in Ovidium auctorem, siquidem in
ludo rhetornm ists oarmios lusisse enm consentsneum ost; nam
gimiliter- ipse Sencca pater de ec iudicium tulit Controv. 11 2 (10) 9:
‘ Hane certe controversiam . ... declamavit (Ovidius) ut mihi vide-
bator longe ingeniowiue, excepto eo, quod sine certo ordive per locos *
disenrrebat.” (disourrerat codd.). — TYam qui in ep. X1V maxime
incommadus est de Jo vagante excursus infra ni fallor suum neci-
piet. explicatum & Ceterum quaestiones istas seponimus curne sube
tiliori; aul enim agimus ut argumentum Hypermestrae quo ex fonte
hansinm fuerit. acenratius perquiramus, :
Heroidum vmpium sargumenta unde desumpts sint mirum osh
ningillatim distineteque indieare voluisse nominem; sircumferri solent
talin qunlia Riewive oxhibet ed. Ov. I p. IX sq., in quibus meme
rabilin haoe maximo sententia, cui tamen rationes non addidit v.d,
“loginsn Ovidium aliquanto paueiora quam Alexandrinorum imitas
An parum intricata res videbatur tacentibus? Kt patet -
dorte Dido Maronis Aeneidi deberi; similiter in Briseide Pouelope- -
que Homerum cogitabimus; neque Ariadnen qui legit non statim -
Nuptinrom Gatulli reminiscetur.® Item ad Phyllidem incitntns Naso
videbitur s poetr opice, soilicet aut a Tusci Phyllide quam ante-
sessirse heroidibus parvulo certe temporis spatio probavit Kiesslins
ging (plura de lac re infra legentur) aut ab i?so Callimacho?, .

tores’,

' Rimilia licantia o. g. in Motam. IV 154 sqq.

" Nolo owiliero guae aptissime Riesius scripsit (ed. Ov. I p.X). -

‘Nebin quogna delern quaedain atque adeo totam ep. XIV saepe in anime
fuit: sed nbi acouratins inspexi, nec causas certissimas inveni neo mo-
dum servari posse intallexi guin plurima fere * inepta” haberentur’,
' e Dido et Ariadua of. Zingerle Ovid und sein Vorhiltuiss ete.

a1l p 81 p B0 ' P
* Nam Callimpohi oum supersit fragmentum hoo (505 Sohn.
Nugequs Anpngomy wdixe Eéve, licet Schueiderus dubitet, tamen veri si-
millimam  dico narrata ab illo fuisse Phyllidie fats, et quidem in ipeis
hitiis.  Momor buius versus inter Romanos scriptor Culicis fuit nisi
fallor, ewm mirn modo atque abrupte exolamaret (v. 138): Perfids
[ ol Demophoon et non deflende puellis. Ad eandem Callimachi elegiam cum
aliqua certe spacie rettnlernnt fragmentum adespoton (Sohneider. 78):
rijc A Gdogrooapdrne aug’ qyvie sifsven alwv, possis etiam alia ut frgi
apon, Sebn. 11 lague Aitin adijess orediderim et Tuscum ot Fastes
mm  seviptorom;  alinpde  enim explicari posse hunc tantum lpna‘
Homanne Phyllidis ameram despero.

_Gum est; et quidem apud Parthoninm (cp.4) logitur Nix. &y

Animadversiones ad Ovidi heroidum epistulas, 899
Incertac originis Qenone!, incortioris etiam Sappho®.  Restant
praeter Hypormestcam Phaedra Uypsipyle Ilermiouo Doianira Ca-
sace Medoa Laodamia. Vides has ommnes fabulan esse tragicas

! ¥abulae huins intor poetas patronum nescimus practer Nicandrum
eundem quem in Transformationibus quoque respoexissn Ovidium oreden-
T el nOmT GV,
Sed in inscriptionem hane argumentum ipsum do amore Paridis Ocnones-
que parum quadrare neglexit quidem Schneiderus (Nicandri p. 27 sq.),
dixit Bergkius (Z. f. A, W. 1845 . 377) non sine Jahni adprobatione
(Archacol. Beitr. p. 830). Tamen lectio a Bergkio proposita 2v 16 o
negoreéor improbanda videtur quandoquidem huine Nieandrei operis
srgumontum won pooeticum, sed historicum fmisso eolligandum est ex
Athen. XIIT p. 606 ¢; naque constat omnino auctorem ofus ipsum illum
poetamy Nicandrum fuisse. Iortasse legendwine &v 3G 7epd moudva,
nam catalogum suum librorum Nicandreorum non plenum esso Suidas
ipse indicat verhis: xwi &de mleiare 2nixae. Noune Daphnidis Daphni-
disquo sodalinm fata in conspectum unum componere ingenium hene de-
eebat Alexandrinum? Paris autem ot ipse pastor est dum amat Oenonen,

* De ea tamen quam nunc legimus suspicioni indulgere liceat

‘quamvis  dubine. Sagaciter enim Comparcttius (I. 1. p. 52) perspexit

quod in v. 162 Nrias inducitur intorloquens, hoc ex consuetudine -esge
Alexandrinoeuin poetarum seilicet ut numen aliquod interveniret argu.
mentum oxplicans interpretansve ritus ot sacra (cf, Diltheyi Cyd. p, 15
ado. 2); itaque exprimi statuit carmen Alexaundrini alicuius qui popu-
lares Lesbiorum de Sappho fabulas collegerit; talibus enim fabulis
rectissimo contendit primum eam coniunetam esre eum Phaono. Atque
quas de saltu Deucalionis amatorio legnntur v. 167 f(j. ignotd ea
wriptoribus antiquis omnibus, facile credas et ipsa una eum salty poetrise
Leshi solita esso circamferri quippe ubi nomen Pyrrhas datum fuerit
et oppido et monti: talia colligere Alexandrinas doctrinae bens conve-
viebat; beno item quo floret epistula litterarum historiae studium,

_Non antem absurdum dices, usque dum probabiliora proferantur,

cogitare de opero eodem in quo et Cydippes amorem logebant Romani
et ut videtur Phyllidis. Nam non de omnibus Alrfwy argumentis certo
oonstare uo Schueiderus quidem negavit (Call. II p.874). Certe in hoo
maxime opus theophunias quadrare Ovidianorum Fastorum probatur
oxemplo. Atrcodoyixar aliquid faciliue etiam hic anam in Cydippa inda-
gabis: momor sie &y 16 wepd @ywrwr Callimachum momoravisse “dxric
fef. Schneidor. IT p, 58); atqui Actii templuwm fuit Voneris s Phaone
Lesbio, uwt comici perhibebant, conditum (Servius Verg. A. III 280),
Aliam viam monstravit Diltheyus (Cyd. p. 118 adn. 1) narrationem

‘de poetria Iyram Apollini vovente inventam propterea dicens, quod in

Mitylenaoo Apollinis templo lyra ut Sapphus assarvaretur ntque mon-
strarctur visentibus: hovorata onim ibi pariter fuerat alquo apud Chios
Homerus (Aristot. Rhetor. 11 23), arteque cam cum Apolling coniunctam
fuisse ox epistulas colligas versibus 181 et 184. Idoo cum haone quo-
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‘ vedisrum videret, novam tragoediis minusque severam formam in-
dagavit ot eam qua poeta revera ° ethicus’ (Heneea . 1.) mores
simi commode posset notare, Atque ipsamn quoque dédzov nonne
frequentissime apud tragicos eosdem adplicatam legerat? modo me-
“mor sis Ilippolyti utrinaque — contra al) opicis ca fere aliena.

quaenue ophime respindoant Euripidoia Hippolyto Hypaipylue‘ (nam
Asschylsam fabulam vix cogitabis) Aeolo Medcm Protesilao, Snpho-i
olein Hormionna ac Trachiniensibus. Solent igitor affirmare (ui in
teagondiis graacia deperditis versantur, graeca illa exempla mver-a‘
Nnsonem ‘exprossisse utunturque heroidibun‘ confidentor ubi resti-

, . Atque his si fidlem non habes quasi praciudicatis, praesto
tuendis tragicis argumontis adumbrandisque imaginibug fahularum

mnt ipsae fabulac atticae Medea [lippolytus Trachinienses. Itague

3'135“;"7'“ exaroant. " mon opus est coniecturis,

Covinctora haoe oat; sed non videe cur eildifﬁdunuw. Is
anim qui ipse iragooediam scripsit Medeam, cumulatam eam laudi-
bus popteriormmn, ncoeske orat exemplaria tragica manu vorﬂul‘et':
nequa onim ad tale ausum sufficiebant myshographi. Va]de. o
plachirge cothnruum eolligere licet ex Amor. I 18 et III 1: ideo

Acouratiori enim earnm cum epistulis
comparationi si vacaveris, aut egregie fallor aut. deprompsisse intel-
“leges Latinwmn ex graecis exemplaribus et sensus et colores tam
~multos ut haec ipsa illnm curiosissime legisse omnino desistas du-
- bitare.

Atgue Meden digna animosa femina cui o Minois cedat et
uxor Herculis.  Supplicia tameu sunt quae scribit atque sperantis
‘pmcibus snis fore ut viri amor revivescat ; needom caedem in-
fantium wolitur, sed ultimo demum versu © nescio quid certe mens
- mes maius agit’ promittit tragoediam. Tamen non solum ex pro-
Jogo sed ex tota Euripidis fabula multa inferre poeta non dubitavit.

: Atque inm ipsius prooemii Euripidei memor fuit Ovidius oum
:a vv. 7—9 Medeam exclamantem faceret :

Hophoclia enrmina vumquam fore ubi non legantur af;'ﬁrnu?t Amor,
I 35, 15, Negue frageediarum seriem plur viginti nomina com-
plectenten quam proponit Trist. 11 383 — 408 ex moro cainlo.go
desumpsit, quoniam singularum simul argumenta illustrat amatoria;
rocorrund, antem hoo loco praeter ipsam Medeam Hermione ac
Deianira, Protesilaus simul et Aeolus et Uippolytus. :Itaquo qui
m Translormationes quoque suas poetam ex tragoedia graeca non

Cur unquam Phrizeam
petiit. Pelias arlbor ovem? cur unquam Colchi vidimmus Argo? EL9

g’ Aoyoig 1y daniicdm oxdypos Kodywy & alar xvavéug Svp-
“whyddag wnd & vinwo Ihpiov asosiv nore qunJsive nsvurn. it
quidem suvenalibus acta lacertis Argo vellus petiit: 18 08T do0s
Xoug dvpuy apiotwy, ot 10 miyyguoov  dépog Heli psrijdidor, ce-
terum Svundpyadag Ovidius versui 121
ntatae reservavit.

priten intexiswe agnoverunt, non erat cur de Hygip(.) cogitarexft
cinmi in idem dadisset Ovidio quod Gallo suo Pu‘rthomus.-—,—- Deni-
que ipeum hoe heroidum opus cur adolescens novaverit (z}rt‘
Am, JIL 246), expodite explicabis ex tragoedise amore adprime
Euripidean . namque ot haec et illae artem quam maxime sapiunt
suasoriarwm * quag Libentius dicebat Naso® (Semeca contr. IT 2 (10)

sontentiaeque aliquatenus
1), Itagque egens ille plausoris cum plansorem uvrinime egere trag-.

que ﬂ.rminngn!mhn' sumquo Leucadia Apollinea; ideo axsculp;'lml,ur in
monetis, ideo deniquo posita est inter ‘" heroidas’. Atque ne lsta' quogl\
wchibo ex arenn fanem facere videar, adeas velim quae loguntur in ap

pendica hains disputationis, — Denique Ovidium ipsum quoque Callnmac}w |
‘usnm {disee quominus stetuamus, nihil dico obstare. Perverse onim
in Sapphiue v. 169 Nangerio obsequi solent scribentes: Nec mora, ver
sun @por fugil lentissima mersi Pectora, Deucalion igne levalus erat: qu
i lactione molanta inest tautologia, lentissima sonsu carct, sensu caret
ofiam verans (nam amor hio non vertitur, sed cessat), denigue superva
oaeum proraus erh nomen Deucalion.  Egrogie codices: Nec mora, ver:
st (wssue enim aperte corruptum) amor feligit lentissima ]’yrrhac/
Pectara, Dewcalon igne levatus erat. Pycrhae opponitur Deucalion, len
tus quid sil. docemur versu 210. ltaque Sappho et ipsa postquam de~
siluit dihavatur amars qni lentissima simul tangit pectora Ihaonis; post
saltumn igitnr votam Phoebo lyram Lesbis datura est iam non amans, -

at vero amata (Amor, IV 18, 84) cuius amoris testem ei adesse Sabinus
finxit ipsive Phaonis epistolam.

Et veram quidem hanc imitationem esse sensit iam Braunius,
qui cum Senecae Medeam tractaret (Mus. Rhen, XXX1I p- 73) ea
sisas verba haec scri.psit: “Euripides, der iibrigens jenem (dem
Ovid) bei Abfassuug von ep. XII vor Augen schwebte’.
ora tamen ille non attulit excepto hoc: “und die Haltung der
dwme und des Paedagogen (vgl. bes. 65 f. 80 f. 187) giebt Ovid
M8 £ wicdor: Diversi! flebant servi lacrimasque tegebant : Quis
vellot tanti nuntius ecse mali?®  Atqui imitatio non minns aperta

i laborum Tasonin descriptione (apnd Eur. 476 8qq.), quam bis
Oridius exhibet of v. 30 8qq. ubi

lex dicitur (repepdvra) Tasoni
#v.935q4. ubi puella auxilistur (Zowmod ot). Conferantur inter se

: Y Diversi idom quod dubii, trepidantes, cf. Panegyr. in Messalam
4, Stali Achill. 1200, Verg. A. IX 414 (of. 416)

Rteln. Mus. 1. Philol. N, }. XXNTLL 26
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n wpgp&‘ﬁm oy wvgnvbuw §mi- .. dicitoy dex ut. ‘dux:s insolito . pre-

arop Levylaugs. : - meres “vomere colla - boum .
e quorum spiritus ignis erat

Peliao natas piotate nocentes (Ov. 129) bubes apud Eur.
v. 487 easdemque jam in prologo v. 9. Domo cedere lason jubet
Medeam (Ov. 134), idem apud Eur. 450 et 458, et quidem natis
duobus comitatam (of. LKur, 461). Quotions natos suos videt, lumina
eius madent (Ov. 100): respondent  fere quae prasbet Eur, 347
(cf. 903-- 905 ot sequentia). Planctus matris ot angor v. 151 sqq.
liberius ex prologo Kur, v. 30 8qq. transformatus videtur, .

Neque tamon his excussimus rem; gravissima et haec: arma
eoim tria sibi esse scribit herois (Ov. 181) ferrum flammas venens
Sucum ; inter eadem diversa haeret cothurnata (376--385):

nbregor Topdynn daiua Voppuxoy nug/
7 Inrdy diow gdoyavor & yrozog |

XQunoTe THY sdYsiay N negixeusy

4 ; ‘ i it ere
sal anspoivre Javioyov yvny semina populos gevitura spa.rg.

‘ lata per arva ;
Boricorros &', G5 miyypvoov uné-  lumina custodis succumbere ne-
o degu onstpoug  fowle nodv-  meia somno ' N
Akbuong Huenvog oy insopor ecce vigil squamis crepl-, \

tantibug horrens (cf. v. 60 per

vigil anguisa). ’

\ ! . . L N "
"~ Inde n versu B1 id exsequitur Ovidius quod in prol‘o;folEul
: [ > 14 / wu‘

ripidia indicatur vorbis (v, 13): «t1yf w navia Evgq'égmm. 'Ia _
Verba v.53: Quam libi tunc longe regnum dotale Creusoe It socer

Al NS ool palota paop Grotg adtovg Sy,

et magni naty Creontis eral udson&n't ad Eur. 1~8 :,‘)Tf”“”',c l“"‘f'f,- Atque rideri se non vult a Creusa apnd Ov. 178 8q.; pror-

Beoihixols svvisera yijuag Kolovrog 7’“”’; {bc “ "E”f,‘?'.'{‘ ws idem graeea dicit: ov yap yeldodw aiov €8 gy doav, it

l"?"’ r6¢. Ducit scilicet Crensam Iasou et propter dotis OpeR el prop: (797 ‘ot idem 403). Mores eius vituperantur Qvy. 177 quocum
of. Eur, 271. o¢ v oxvdpumdv.  Deviqne Sisyphius adiectivam

ter roynum (Ovidi v. 103), quod idem frequenter apud Eun'ipid-em;pt:
éxpreaée digitur v. 18, 594. 561. 611, 739 sq..Nem_ pauper ei visa spid Eur. lgitur v, 404, il Ov. v 301, (olronte B gon
Ov. 168).

Modsn ot (Ov, 106) vel Pr%ponit‘Creusam Medea{e (.luia- némfft
q;(,q}yy mig ug e’xnl)d‘f"" gidog (Eur, 561). vAtque}.’ et“u? respuit Vides igitur Nasonem cum Medeamn seriberet heroida, non
eum quasi barbaram ot Ov. 105 et Eur. 591 5q. (cf. 25,6)' golum legisse graeci verha tragici sed eoliam eo usque amavisge
lam vero ita queritur mulier (Ov. .109_113): 'H'Od'ms“j“_ ut adderet non jta multa, immutaret panciora.
genitor, regnum patriomque reliqui, Virgmita:ﬂ‘ fi wetar est_peregrink De Phaedra multo certe manifestior ros essol, nisi nadvodioy
};wnr'tla latronis, Optima cym cara matre relicta seror. Confgsa! scripsisset . Furipides qua priorem suum [lippolytum velaret; at-
que uno illo Velato Hippolyto usum Ovidium csse ju adornanda

~epistula 1V dixit  Wilamowitz-Moellendorf in Aualectis Euripideis
P 159, nos Coroniferum inter et Ovidium similitudines eas de-
prehendimug ut  ex utrogue Hippolyto epistulam Anxisse creda-
wusl. Primum enin quod gravissimum est, non Athenis Phaedra
Latina versatur sicut apud Senecam inque Ovidi Transformationi-
bus (XV 506), sed Troezene sicut in Hippolyto altero®.

aripidin vy, 255 Bq.: B
Buriy
e B Emodic 090 Hfoilopcs
fyw & Eompog Emodu ove’ dfigiloy '
nobe ardpog, &x yng Pogfagov Asdyouivy,
o unTi’, oox adedpiy, olyl ovyyevy
pedtoppicecdan 150 Exovoa ‘{"WP“({“? | b‘
nt videas wnde latronem et reliqua hauserit Ovidius'. Ad v_e{ "
proditus est of. Vur. 483 : adry ¢ numsge xai dGpovg mpedodd”

.

Ll (tem v, 32).

Tt frit fortasse cui suadere videantur Ovidiana ut in Kuripidem quof
ane (v 267} aliquo modo adedgot loco in{emtur 80OTOX. Atql.le ne poterat
li\rit!nvn Modea frateem quem secum duxorat, nnoa.veratque in fuga. sg:;\
nominare hoe loeo, ubi enumerat eos quos iu palris sua rehql.lont.‘ A‘
anim parmirum est axpresse addera Naronem ’qn't)d'deast. 1:1'31":;0;
exemplo: Al non le fugiens siné me, germane, reliqus. ltaque. ovx & .:l :
qav ol ipee Ovidiue legerat idgue tanguam fah:nm ut castigaret 3
ﬁe‘rn voinit Madeam, sororem quidem domi remsausisse non vero fratrem

aed nid do ¢o feoisret premendum esse silentio. o

! nisi probabitur ea quae epotabimus stare jn utrogue potuisse.
14 expedire hoe loeo non refert. Memineris fragmentum Kugipideum
830 quo Venevin vis -ac potentia doseribitur virie doctis oriundum visum
esse ex priore llippolyto: incertam hane conicetnram casa quia negabit ?
adem autem sententia contracta in brevius logitur itorata in Coroni-
foro v. 447 sq. Certe igitur ornamenta in utraque fabula similia esse
potuisse concedemus.

* Legas v. 108-108, Nam ita sanus quisque locum interpre-
fabitur: Tu, Dippolyte, in silvis degis, sed ego comos tibi veniam neque
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" Protsus efficta nuters sunt ex Furipideis quae legis apud
Nassnom inde & vernu 37; nam in graeco: quod habemue exemplo-
(v 215 #qq.) subito itidem Phaedra Dinnam moipit- colere velle
Vni)"mdiqh& “artes ndoptat ferasque mequi parat per silvas erra~
_bundas quadrant autem in Heroidem ut res ita verba quoqug
: YRR A

: :;zé:tgbg oy - in nemus ire libet (41)
~plunstd 1 sl Bgog per iuga summa (42) .
Tore Snpogorar  orelfovas wivec  pressisque in retia cervis hortari
‘Brdeaic Sagog} Lyyoruntéusvu  celeris canes

wvol Gwiiet hortari canes

fpapos . . . gipor Oscoakdv Go- - ant tremulum? excusso iaculum
nax' Inidoyyov ixove' &v yegl “vibrare lacerto (43)

ﬁﬂog ‘ . i . .
Yorsye . . &8 yevoipay €y oo saepe iuvat versare leves in pu%~
Sunédor;  medovg "Bverug dupea-  vere carras, torquentem frenis
Mlopdve (231). ora fugacis equi (45).

882, Denique Ovidiana puella quod scribit: wbi nune fustus alta-
que verba iacent (v. 150), quoniam in ipsa epistula nimirum nequé
fastum deprehendis neque alta verba, libenter concedes legisse
poetam versus Ifuripidis 406 sqq. ad quos quasi deleget lectorgm
suum.  Item illa quoque (0v.127): i nune, sic meriti lectum reve-
rere parentis referri possunt ad Euripidis maxime v. 651 sq.
Discrepantia inter utrumquo gravissima haee: pam in v, 109 8q.
epistulae abesse Theseum legimus atque in ora Pirithoi detineri,;

st apud FKuripidem nibil memoratnr nisi Yswgir eum revertj
(v. 792), id quod solent de Delphica theoria interpretari. Nihilo
mivus haec sic ut leguntur ad eos certe non pertinebunt qui in
Hippolyto priore inferos relinquentem Theseum cogitant; scilicet
quae nostro loco andit Pirithoi ora, fuisse alia unequit atque La-
pitharum terra ubi nuptiis Hippodsmiae vel Deidaniae tumultuogis
heros Atticus adfuit. An corruptum locum osse dices? ! .
Itaque hoc ex Velato Hippolyto afiluxisse incertum, credibile
quae leguntur a v, 113 ad 1262, fortasse etiam plura. Miro
sutem errore lapsus est Wilamowitz-Moelleandorf (Anal, Eurip.

Disnam vocat, ne hoc omittam, apud Ovidium quoque v, 39. -
Atque quo planior fiat imitatio, additur in epistula: namque mihi
veferuni cum se furor ille remisit Omnia; id enim revera facit no-
trix v. 232—238, quibus auditis sui reminiscens exclamat puella:
diaroves fyi, v mev eloyooduny; Luldvyve, -

.Addi haeo possunt. Cephali Auroraeque amor memoratur et
quidem coveilio simili Ov. 93, Kur. 450; amor Pasiphacs atque.
Arindne decepta o Theseo innguntur et Ov. 57. B9 et Eur. 387
tacita dicitur Phaedra Ov. 52, item apud Far. 40. 279,

contra apud Senccam (v. 696 sqq.) Pasiphaen Hippelytus commemorat
guae minus seelerata fuerit quam filia. (Aliter habent etiam v. 118 8q9.)
! Acheruntis orae eo minus orae Pirithoi vocari poterant, quia
punquam inferos relicturum esse Pirithoum tune nesciebat Phaedra.
Corrnptum locum ewse non antea credam quam detexaris anh ora quid
lateat; at eunim perdes operam. Nimirum improhabiliter coniceres: Il-
bm Pirithor detinuere sui — gquamquam Pirithoos quasi duos esse et
Phaedrae et Ifippolyto pracpositos versus 112 testari videtur: (Prae-
posuit Theseus) Pirithoum Phuedrae Pivithowmque tihi; aliter enim que
sut abesse debebat aut bis adesse. Tu vero noli ewendare, sed simil-
limam compara lectionem versus 68: Guosic me vellom detinutaset
humus,
* Nihil affirmo, coniectura tamen cst mea Coronifero Nasonem
- 80 usque usum esse donec nutricis medicamen Phaedra acceptura saif,
wedicamini varo hitteras substituisse amantisque ideo mores magis de-
sripsisse ex Velato.  Ktonim aliquo modo coucinnum Ovidio est etiam
hoc, quod apud tragicum Phaedra (v. 302 8qq.) tres gradus distincte
enumernt quibus conata sit coercere amorem ne detegerotur; primo
enim loco tacuisse tantum et celavisse se amorem, secundo exstinguere
eum temptasse, tertio quoniam hane quoque operam perdiderit se ipsam
faisse necaturam.  Poterat corte huins foel Oviding mamor esse cum
wriberet. (v. 7): Ter tecum comat loqued, ter inutilis haesit Lingua, ter
I8 primo destitit ore sonus ;o ostatim onim cousilium adnectitur hic sori-
bendae epistulae. illic adplicandi medicamenti. (Nihil nobis profuerunt
‘quee de hoe loco seripsit L. Schmidt Archaeol. Zig. 1847 p. 68 8q.)

BRO4:

?

feras timebo, Vhi Isthmon (inter oppida Celenderin atque Methanam):
mseria dun plangunt, ibi (inter saxe) tecum Tmev.gna colam, hoc fsnt:
*rore Pittheio ipsam urbem Pittheiam mutebo; jam nune, hoe est: inm;
anteqnam in agriz Troezeniin tecum mihi consuatudo est, Troezen mihi
;zmti('w pal ipsn patria. (Vocula hic ita posita est velut hue Verg,
Aen. 1T 21). Haqua repetit aperte Ovidiua hoe loco quae iam v, 87 8qq.
" #ex Caronifero dosumpaerat, .

' Prave antem exdggerantern Nasonem versun 88 arguit: est mth{
per soepax ympetus tre feras; ita apri adsunt in v. 104, '

* tremulum  addidit Ovidius wi Spayxoc plenam notionem ex-
primeret. )

* Ftiam apud Senecam Phaedr. 115 uq. 238 sqq. silvas sdire
vyl Phacdra; sed atristim tantum hoe attingitur, neque coucinunt verba
aingula. o

* Certissima hace imitatio, quoniam in Hippolyte quoque mmﬂt:
onnailio Phaedra ipen st quae Pasiphaen simul et Ariadnen excitet;
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facere hoc ideo videtur quia apud ipsam Sophoclem nominatim
nullam viderat praeter Omphalen (v. 24Y sqq.) castigari?  Atque
simillimam apud ipsum Sophoclem in amorum evnmeratione prae-
~teritionem legerat v. 497 sqq.: peya w odévoc & Konpg fxpiperon
vixag asi wal T v ey nogéfav xal ouwe Keoviday anetncsy
ot Myw obdE Tov Evvvyor Aday 7 Toordiawre nvextoge yeieg’
e eqs.

Adserendns laborum Herculeorum index obvius et apud Ow.
85—100 ot apud Soph. 1094®-1102; et qoidom apnd illam
adversarii octo: aper Lrymanthing Cerberus hydra Lmnaes, leo

‘quomudn ipsa pars buum mncturae awse potest? lungit mmn'um,
ion fungitur. Neque languet sententia, quae omnino non narran- .
tis est med disputantie. Nam hic sensus looi: privigno novercam
oire crimen non est (v. 129); olim enim haec pietas potius fuit
-{131) Iuppiterqne tum eam Venerem piam esse statuit quaecun-
Gue fuvaret (133); itaque antiquitus firma ea iunetura est qua
* libere: Veneri ipsi obtemperamus (135 sq.). ' ’

Nemeensis Centauri (reryones equae Diomedis sérpentes necatae ab

Denique otiam inter epistulam IX Trachiniensosque Sopho- infante, apud Sophoclem sex: aper Cerberng hydra leo Centauri

cleas ene comparent gimilitudines, cum neque res gestae qune enar-
rantur diversae sint, manifestum ut fiat ipsum Sophoclem inter

manus Qvidio fnisse traclatumque ah eo per singolos Tocos ninplifi-
1

- denique bilinguis custos Hesperidum!. IFortasse ne hoc quidem
casu factnm ut llercules ipse esset utrobique lahores istos qui
enumeraret,

v \
Audias plura. Adducitur ecce guasi in scaenam ipsam Jole

captis more ', qualia tamen necesse out occurrere eo rariora quo

1 M L . . 1 ) . 2 M 1 k‘ cle i s d 2 1 i-
magis oratoria faculiate Sophooles ab Furipide vinei oredebatur, eaptiva (Ov. 121); atqui apud Sophoclem incessu en adest miseri
Itaque apud Latinum post oratorinm exordium haec legitur sen-
tentia (v. 25 8q.):

Quem non mille ferae, quem non Stheneleins hostis,

~cordiam movente, apud Nasonem voltu superbo. lgitur haec iterum
exaggeratio indubitata, cui tawen quid ansam praehnerit nesoio
an perspiciamns comparatis verbis Ovidi: nec venit incullis cap-
tarum more capillis et Sophoclis (366 sq.): 7wa (‘Hoaxisg Io-

. Non potuit Iupo vincere, vincit amor. , L , , v« ,
p) néuenay ok agooviiorme, yovar, 000" wore dovdny.

Sumptum hoc distichon ex disticho Sophocleo v. 483 8q.:

o« y . , , . ixaggerantis et hoc: nam 1 gracea puella dixerit (550 sq.
wg AL Axeivog mive' (’vgmnsvwv ysgoiy Exaggerantis ot hoe: vam cum gracea y ( 1)

, Wit oty qoforpac g nbog piv Howd e &rog wdfuen, 136 vew-
wi 1ijcd’ spmmg elg dnovd Aaowy Epu. ' : ’ )

oag 87 avrp, transfor aec a Latina sic (v. 131): forsit,
Vir mihi semper abest” (Ov. 83) of. cnr Soph. 34 rouwmg aldy #oag 0" avijp, transformantur haee n Latina sic (v. 131): forsitan lole

. " ulsa Deinnira deposito nomine paelicis uxor erit lungetque eam
aei 1ov dvdp’ msume Aavgsdovd ro, quibus quae adnectnntar P P ! et

apud Ovidium usque ad v, 46 cirenmeeribunt ea fere quac in
prologo graeco leguntur inde a v. 252 Ovidiann in v. 36: {lor-
queor anfesto ne vir ab hoste cadal pleniore apparatu proforun-

famosus Hymen cum Herenle.  Subsequitnr  autem . pariter of hie
ot illic narratio de Nesso devicto: Ov. 141 sq. Soph. 558 sq.
{Acheloi devicti mentio fit. Ov. 139; Soph. 20.)

tur - apud Soph. 141—176 quippe ubi huluu limoris causa quo- Sequitur sermo in epistula per strophas dispositus ornatus-

intercalart versa hoc: impia il dubitas Deiani i 9%
que explanetur. que interca s hog mpia quid dubitos ] TR MOYE

1. . . . . eui respondet kententia graecn haec: dédoxtw, wgivoc ¢l oqadnosTeL
Inde vero a v, 47 Ovidins disertis exemplia illustrat senten- 1 K j f e ?

tiam hane (Soph. 459 gq.): ouyi ydvépag mhsiorac avo sk
"Howxdfic §ynue d4; Atque animum adverte gquam callide figurs
utatur illo praetoritionis; nam quod referre se nolle dicit Augen
ol Astydaminm Thespiadesque, sed unam tantum QOwphalen, nonne

momy ovy r‘;@y?} xape ovrdaveiy e (719 sq.).  Deinde distichon
- illud (161 sq.) quo defenditur Deianira:
Nessus ut est avidum percussus arundine pectus,

Hie, dixit, vires sanguis amoris liahet

' Ampliora, ut solent, Ovidiana sunt; tamen custos ille Hesperi-
dum omittitur, ni fallor, eam propter eausam al ne nimiz angues cu-

' Hoo quidem dixit iam Schneidewinus (ed. Trach. p. 14): ‘das
mulentur,

Sophonl, Drama schwohte dem Verfasser der ... neunten Heroide vor'.

? Stmdaera inanic somni commonefaciunt verborum: wé yiap e
4 v ¥ - . ' -
aver ot vl an @i hofsFeyudvn novor (v 29). .

2 Pessime autem hune versum adnexuit poeta versibus 159 —163,
quibug expresse demoustraverat non hnpiam, sed insciam fuisse puellam.
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oAl

Niavog nddow Kéviavpog Skinmed mv .

2

refort Sophovleum distiohon hoo (1 141),; quo pcrit&‘defendituﬁ

wuide pikrep vov 00y dxpdivas nédor. o

quae vero litteras exarare nondum desiisset, nd patrem sororem

- mottuam Sophocles narrat v. ‘9841,

mul et pertractatam Nasoni fuisse Sophocleam fabulam, suum ex-
demvirati wint omnes huius nonae epistulae compositionem qui cura-

ruptus post v. 142, vempa dum seribit

nuntiom mulier accipit
ipsump illom Heroulem ohire mortem, :

atque tumn, vix esl quod cre-
dax, perversissima illa scribere ad pereuntem non desinit taliaque
adinectit quae potins ad se ipaam derigi videantur quem ad con-

dium nulla alia ratione quam ut, totam, quantum quidem ad Deianirae

fata partinet, tragoediam sni earminis fimbus complecti posset. Ad

tantum rostabal eaque perversior, uf totam post nuntium acceptum
apistulam weribi fingnrat, :

Simul aon supervacaneum est attendere in v. 144 Herculem
tabe tunicae venenataa mon dici periiase sed perire; mimirum scie-
. bat poetn scirique confidebat Herculem post ipsam uxoris mortem
“»Viventem vel, nf, ita dicam,

perenntem intraturum e8se in scaenam.

Atque his perpensis confidentin ragis iam legitima epistulas

nostras adibunt qui aut Hermiones aut. Asoli aut reliquaruin quarum

datur facultas graecarum tragoedistum neufragia colligere stude-
ant. Nos ad id potins parati esse nobis videmur ut in Hyper
mostrae alogia  quodnam oxemplum Ovidiues effiuxerit significerous.
Bt quidam civcumspicientes in graecis maxime litteris Danaidum
fata riz anla Ovidium scripsarit, cum neque Alexandrinus libar

—ra

' Practermittere sutem in tali disquisitione ne id quidem par
é8l, conungi Kurystheum atque Innonem tauquam hostes Herculis .ef.
Ov, 7 ot Soph. 1048 sq. Ttem quod Ov. 9 optatur ne luppiter paler
mali qnid aocidere sinat filio suo, adsount, hoe clausulae illi parodi
(v. W40} tne) r& mde 16xvoran Z7Y' apouvior (i. e. xaxofovdov) ldens

Devique neque hoc casu factum videbitur ut ipsis novissimis vers -
biz altera valo dicoret (165 168) altera xeigey inberet (921), es

" wiwirom differentia, ut gladio percussa lectum snum adloqueretur,
_¥irum ee convertorat ot ad Hyllum - puerum guem primum repperisse
Iam vero ei bene cessit quod suscepimus firmare, loctam sj--

plicatum ea quoque res manciscitur, quam non dubito quin maxime

verint. Sermo enim ad Herculem soribentis extemplo hiat inter-

ngem.  Quam perversitatem in propatulo est sibi .eoncessisse Ovis

qued parpetrandum ai lam viam qua vsum videmus pespuissot, una -

Animedversiones ad Ovidi heroidum cpistulas, 409

ullus memoriae se offerat! et ipsos tragoediarum titnlos Euripideos
Sophocleosque frustra perlustraverimus neque vero aut Phrynichi
Dapaidas aut Theodectis Lynceum Romne loctitntas fuissa quisquam
contendere possit, unus atque solus superest Anschylus qui per fabulas
tree argumentum hoe distribuerat. Itaque dum quis alium quem adire
Ovidius potuerit fonton indicabit, perprobabile dico Aeschyleo eum
usum esse exemplo, (uoniam guam amans graect ille eothurni foerit
quamque in graecis interpretandis exemplis versatus modo docuimus.
Nimirum Sophoclem qui legere valebat nou crat cur Aeschylum refor-
midarel ; inmo facile fingi potest, cum unam hanc Aeschyli fabu-
lam vidisset agere de puella deserta in calamitatibus iuveneque
8pouso, ideo cum et hanc unam arripuisse et neglexisso reliquas.

Non defuit qui negaret unqnam Ovidio' inter manng: fuisse
Aeschylum (Kruse ed. Aesch. Suppl. praef. p. 13 adn. 2), sed
causis nullis; nam quod nusquam Aeschylum Naso laudat, num usquam
laudat Kuripidem? vesligiaque quod nulla apud eumn inveniri dicit Ae-
schylearum fabularum, nolo quidem patrocinari Welckero ad Niobam
Ovidi Transformationes adhibenti, weque moror Apollinis mentionem
Cassandram amantis quac est Trist. II 400, cnius rei notitia deberi po-
terat non solum Agaviemuoni Aeschyleo, sed magis etiam, ut videtur,
Euripidis Alexandro ; sad enr nnam Hypevmestram arripuerit, noglexe-
rit reliqua, id ipsam ex argumenti singulari natura explicasse videmur,
Succurrit autem gravissimum hoe: aut enim fallor egregie aut demon-
strare poterimus Nasonis temporibus adolescentis ipsam illam Danai-
dun fabulam Aeschyleam Romae et lectam fuisse e, quod maius est,
expressam latine. Quod si tibi persuasero, non modo dubitationem
illaw debilitatam, sed etiam nostram maxime commendatam oon-
iecturam emse conocedes,

Properti inspiciamus carmen ultimum libri tertii (Lachmanni-
eni), difficillimum quidem et indignis tenebris offusum. Hoc tamen
perlegenti statim  olucebit Lynceum fuisse aliquem inter amicos
Properti natu maiorom. virum doetring admirabili philosopbum et
ethicum et physicum, denique poetam ot yuidem, quod ad nos ma-
xime pertinct, Aeschyli imitatorem. Sed intevtius in locum incum-
bamus. In prima parte poeta Lyunceum aceusat, quod Cynthiam

“suam quam hospitio eins crediderit, mala cupiditate temptaverit;

" In Actiis Callimacheis rem occurrisse Schneidorus Hygini sec-
tator contendere non ausus est (Call. I p. 63). *loic wyakie inexploratum
#d hune diem Callimachi carmen quid fuerit, ex Lieini Calvi epyllio
ooligas imitatoris. Hue traho frg. anon. Schn. 57; of, Calvi verba: g
virgo infelix, herbis pasceris amaris.




410 Animadversiones ad Ovidi' heroidum epistulag,

«

constantem tamen st firmam fuisse puellam. : Ignoscit -autem amico

quippe qui sbrins poccaverit (v. 22), -Sed.hoc addidicisse se dioit, .
smori obnoxios essn etinm quos notaverit ruga severa (28 sq.), .

~ipsum enitn Lynceum amicum seros insanire amores ; atque hoe
unvm est! in hac amici offensa quod lsetatur poeta, quod tandem
~ adire oosporit amarew. Iam vero vaga Sexti elegia edocere poe-
~tam philesophum incipit quodnam litterarum gonus amantis pectori
'“aptimimum st (n v. 27 ad 46), atque novis haec curis mihi inter-
-pratanda videntur. '
Proficiscondum & v. 31 sq.:
Tn satius momorem musis imitere Philetan
Et non inflati sommia Callimachi. ,
Bt privmm qued leotivnem loci attinet aperte corrupti, aplendida
guidem, tamen non vera coniectura est Bergki ot Sohneidewini, pro-
bata en ab Hauptio Diltheyo (Uydippes p. 3) Schneidero (Call, 11

P 41) T Latiis Merapem Musis imitere Philetan; primum enim .

#i gracea lingua Lynceus iste velut Messala bucolicas fuisset usus,
dehuisset quidem addi Musis Grais; Latiis Musis adeo superfluit
nt inferri Propertio vix: licest. Deinde quae de.Callimacho prae-
dieaninr, somnia sermoque pon inflatus, ea‘clamant etiam in prae-
codenti vorsn non de Phileta ipso wed- de arte Philetae agi, cuius
rei indicium - insuper adest ipsym adiectivum memorem. [taque
tale quid seribi necease erat: Tw swawis memorem - lusus imitere
Philetam. Nihil certe magis idonenm quam lusus dici poterat,
quoniam ut nailer 1dem est alguo oanere (Walckeri 'I'heogn.
p. 127), ita inter ipea Philetne carmina fuisse scimus qure naiyma
-ingeviberentur, of  (uidem soripta distichis elegiacis (frg. Dach.
p- 41 &q ) ita sommiis Callimaehi denotari Aetia dixit Diltheyus
Lol opo 16 Lusus autem sine adiectivo stare nequit, simul satius

' Ua neque aliter solum iu v. 26 intellegi potest beneque sic co-
haorere omnin vides (serum wutem yui soripsere proreus languidam red-
diderunt sententiam); itagise hane unam vocem solum satia rofragari iis

exisbumo gm post v. 22 nevam carmen invcipere eoniecerunt; neque enim

ea tn imtio posita explicatam ullum haberet. Accedit quod elogi bini’

ad euudem hominem seripti non ita collocar soleut ut alteros alteri

oxcipigt. laee wddenda patavi ad Ueydenreichi disputationem quaa eat ™

i Cowment. philol. seminarii Lips. 1874 p. 9 sq.

7 Hoe eui persnanit Diltheyns, intellaget multa in Aetiis Proper- .

tium inveniske argumenta amatoria. Quod magis etiam oi tenendam

gui elegran Callimachi idem atque Aetin osae statoerit. Hinc primum

indnetng aum wt Sappho Callimacheam propouerem, hina firmatum de
Phylide mihi eat judieiwm,

-
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male coniungi cum conianctivo diu monitum est; suavis autem
quod verbum apud Vergilium ingque carminibug Flacei ohvium Pro-
pertius non erat cur respueret (savie leguntur Prop. III 29, 39)
optime opponitur duro illi poetae (v. 42) 1 Ceternm Ovidiug ele-
giacam artem illustraturus similiter dixit (Remed. 379 sq.):
Blanda pharetratos elegeia cantet Amores
Kt levis arbitrio udat amica sno®.

Ttaque monet Lyncenm poeta ut amatorium lusum Alexan-
drinorum imitetur.  locautem, quod neglexernnt omnes, insipientis
esset nisi alioy tunc Liynceum solitum esse imitari dixisset antea.
Sequitnr primum quidem ut verba (v. 27): Quid (wa Socraticis tibi
wunc sapienfia libris Proderdt ita accipianins quasi scripserit ille
libros Socrutica sapientia plenos (" quid tihi tus in libris tuis So-

-oraticis sapientia proderit’; nam etiam re grammatica vix conce-

deretur “ tua sapientia e libris Socr. adsompta’)®.  Sequitur prae-
terea ut in v. 29 corruptum sit lecla, male aptum etiam per se; nam
borum poetarum quis unquam gquaeso lectione dixit carminum le-
nirt posse amorem? Balineum, aequo iure interrogare potuisset,
sut equitatio quid tibi nunc proderit? Sententia totius loci haee
esse debet: in amore non prodest carmina grande ronantia secri-
bere atque severa, sed mollia illa ac levia quae in ipso amore
versantur. Ttague non male esset si legeretur: Aut goid Freahthei tibi
prosun!l carmina ficta ? Nam fictum carmen andit cuius grandis
longinqua extra rem ipsam posita impeditaque fabulis materies est:
videas Vergili Georg. [I 45.

Iam vero quis iste fuit quem imitatus Lynceus est? Certum
et planum adest in v. 41 nomen Aeschyli, Erechthena* renex in

' Suavis poela o, g. Simonides audit apud Ciceronem N. D. I 60,
? Tacitus Dial. eap. 10 lyricis iucunditatom tribuit, elegis lasei-

vias, Iusus epigrammatis.

% Hic autem, post v. 28, inserendi suni v. D1-—b4 quos prae-
mouente Lachmanuo locum rectum amisisse L. Muellerus bene sensit,
rectiorem tamen iis dedisse non videtur, post v. 46 quem pulcherrime
versus 47 excipit; turbarentque ii pariter ubique sententiarum nexum
praeterquam in loco indicato, quem eundem nagis etinm argunmenti affi-

_ nitas commendat. Denique in v.-50 moneo pessime ae¢ perversissime usque

od hunc diem legi tamen. An idem tamen quod sed? Seripserim ego:
Truc etiam e nohis ante domandus eris.

* Verisgime certe Diltheyus 1. 1. dixil Frechthed, in codicibus le-
piter tantum obsouratum (Frechti N. FErethei (1), non smendatione
egere med interpratatione ; id enim pracclare val ipsis eonaminibus emen-
datorum fiematur: Luereti, et Aetnaei, Gargetti, epe Chii (1), Crethes.




412 Avimndversiones ad Ovidi homidnmﬂepistuhj. Animadversiones ad Ovidi heroidum epiatulas. 418
v. 20; itaqua aut duorum ille Atheniensiom semnlus fuit aut pro' Atque simile quid etiam sub verbis desine of in molles mem~
Aeschylo etinm senax Krochtheus accipiendus ; atque hanc alteram
sontontinm, quae erat Hertzbergi, re multo magis commendari di-
xerim; prioris varo patronus Diltheyus exatitit (Cydippes p. 8)
eAI unam propter cavsam quod in v, 41 indicaretur voce ¢f inter
migse mme demum  transiri gnasi ad novum quiddam ad Aerchy-
lim (idom dixit . Haube L L p, 81); itaque Propertium prae-
ountibna grommaticis Alexandrinis, adprime Aristarcho, Homerum
#enem pro Atheniense habuisse dicit.

Sed enim inv. 41 ¢ non ad Adeschyleo cothurno trahondun ost,
sed ad componere verba; nam qui verba componit prorsus diversus

est ah jllo qui carming facit; bic enim — caijus rei testis est om-

bra resolve choros latere suspicor; nam sicut chori molles hie
elegiacae artis vice funguntur (huius usns exempla congessit Hortz-
bergius ad IV (IIT) 1, 4), ita etiam membris illis exspectamus
denotari aliquod artis genus; videbitur igitur Propertius xaAa me-
tricorum graecorum in latinum vertisse ut severam artem me-
licsm et cantica cothurnata elegis opponeret, unde iucundissima
mihi effecta videtur verborum ambiguitas. -

Homerum autemn quem semper proprio simpliciter nomine
memoravit Propertius quique apud poetas Latinos amnes Maeonius
quidem vocatur, Smyrnneus, Colophaniacus, muguam Athenijegsis,
nogtro lnco vocari Krechtheum ne substantivo quidem ullo adposito
muw posternm  usud unanimug -— componere dicitur non verbs
sod st carmine aut varsus; Horatius s exhibet res gestus atque
sermones componere (Kpist. 11, 251 of. Epist. I 1, 12), non artem
videlicet, sail argumentum carminis spectat.  Verba componere big!
logi in Ovidi Mat, X 591: . !

bt meditata manu componit verha trementi,
ot in Aconti epistals (XX 27 8q.), ubi Amor scribenti verbs
dinture dicitur, arribhena  verba ‘componere”; itaque utroque loco
idem est, atque verba exarare, id quod ipse Diltheyn;ﬁ animadvertit -
p. 62 adn. lam aotie haec cum' minime quadret i Propertianum
loenm, compositin ilis verborum esse nihil potest fnisi traotatio
verhorum artificioss, stque hano compositionem Aesqhylum ipsum
guoque fovisse scis sormone sudacissimum; ‘adeas tragicum vel is
Ranis Avistophaneis meminoris quem fuse qusmque iogose hoc pro-
privs Aeschyli eavillotur facetas ille Atheniensis; hunc igitur xoge,
nokuxoviree ol Gruve §liorn mvgyotvrn  ajueque xwdwvopuiagond
Aovg ok sryyodoyyvrnddag OAQXROLLOTITIOXALTIIOG quantum conce~
dekiat lingnae latinne ingoniwm, aemulatus Lynceus erat ampullis
auip verbisgie sergnipedalibus, ' -

tredere nequeo, emninoque adiectivuim tmmn nudum stare posse
megaverim (an habes exempla?) nisi antecosserit mentio eiug ad
gunem pertineat: quod utrum contra Ilomerum magis  pugnet an
contra Aeschylum mox videbitur. Denique nihil in snmore iuvare
Homermin ne verum quidem est teste Ovidio Trist. 11 371-—380;
‘quare non minus quam Antimachus apud Sextum obnoxius amori
Homerus est v. 45 (comparaverunt Hermesianactis frg. b, 25 sq.).

Itaque v. 33—40 interpretor sic: licet Aatolum referas ot
Meeandriam undam et equum Arionem, loc est, licat immisceas !
“severae fubnlae ros amatorias, tamen num Amphiaraéae prosint

! Attendas non dici baec revera immiseuisse Lynceum, sed fingit
poeta non vera quaequo immisceri vix possint, quod eatis irmatur con-
tunctivo prosint in v. 39, quem Neapolitanus sarvavit; aliter enim indi-
. eativus cur non adsit owmnino non perspicitur. Ideo apicum at tragi-
eum carmen non erat our acourate distinguerst. Kt guidem Aetoli
aslque Deianirae amor in Thebaide tractari non poterat nist forte cum
Tydeas inducerctur, filius Oenei Aetoli, De Arione cquo Adrasti nar-
rari debuisset per ambages satis longas, ortum oum esse ex Neptuni
“amore et Cereris cum ot haoc et ille equinam formamn induissent. vel
“quae similia circumferebantur: ipsa enim origine explicata bene absol-
- vebatur qualis tristis ille equus fuisset explicatio (an alia forte tibi
- praesto est vocis qualis intorpretatio?). Quid vero dicendum de Maean-
dria unda? Namn Byblidem Maeandriam Cauni amantem significari credet
‘mmo collatis Ovid. Her. IX 56, Met. VII 162 sq., Seneca Here. fur.
688; ipsius antem Maeandri amores non fershantur. Subsunt ui fallor
Hercules et Omphale; id enim suadet simillimus loaus Haroidum 1X
"85 Macandros tervis totiens errator in tsdem, e lussas in se saepe
relorquet aquas, Vidit in Herculen suspensa monilia eollo aqs, lam vero
i Thebaide adnecti haec non poterant nisi forte excursui qui esset de
“Betoli Deianiracque amora. Denique his consideratis non satis locum
. #xeussisse Schueiderum (L. 1. p. 41) necesse est. coneadas.

. , | .
Atque quod nnwin alignam speciem haberot Cretaei, bene dixit Lachs
munnus gentile non eese, sad possesmivurn.  Jacobum autem non moror
Gy weater gemes ox communi ompinm dicendi ratione philosophum der
here mignificara contendit (adstipulatus ai est 0. Haube de carm. epicis
maeduli Augueti dimmart. Vratisl. 1870 p- 29 sqq.); casu arripio Tacitk
Dirlogum ihigne lego oap. 18 init: Caloxs vester; ihidem cap. 10: nég
solum cothurnum vestrum | aed Wricorim quogue sucunditatem oqh, -
t Nam provans alin res Prop, )1 9, 81, ubi verba componere idem -
sina comp. mendaria, -
T Varror na lagandam wit . “'T's male eompositia si quid tamen egh
mue g me Adatrinxit verbis ingeniosus Amor’.
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tibi fata quadrigaa? hoc est, nwn ipes fabula Aoaahylea eo minus -

sovera foota arit? , o

Inm Lyneeus iste quis fuerit non. ourol- curo unde nomen
srum accaperit.
popenioum hung poetam ipsum  quasi personatum incedere neme
sdhbuc infitintns rst. Nimile quaeres. Frovoco ad inventum illud Kiess-

lim qued  eat, de Taaco Phylhdlﬂ scripbore"‘; pam Ovidius ubi

epigow acriplores anumerat (ex Ponto IV 16, 19) oum haec diceret:
gquique sua nomen Phyllids Tuscus babet,

siguificari hir inteliexit ille poetloum aliquod Tusci cognomen,

somparatis exemplin fere talibus:
nomen huhet dowinae’ (Mat. IX 666) ° porticas :auvctoris Livia
nomen habet” (Art. 1 72) of, etiam ex Pounto 1V 16, 17, ita ut
gundem bune eams efticaretur atque Demophoontem sillum Properti
amicum ad quem eeripia elegia est I11 22,  Quare :quominus hoe
Tuaci carmen ad heroidem alteram Ovidins adhibuerit temporum

corte ratio non obetat., Jle Lynceo antem seuntis quo tendam;

i¥ enim qui in Aeschyleis non solum fabulis. sed. canticis quogme

Intine seribendis versabatar, sl nomeo habebat a euis poematis. (id
sutem nunc simile certe veri dicas), vocari Lynceus inter sodales vix
poterat nini quod Daosidas Aeschyli tractaverat quarum Lynceum

mignam partam fuiase ronsentanenm est. Quod si verum est, 18m

meminisse et haee iuvabit, tunc temporis alternis slgms Danaidum
patriequa ensem sustinentin daonmiam porticum essei Apollinis Pa-
ating (videan Ovidi Triet. 1I 1, 61; Art. 1 73; Amor. 11 2, 8;
Prop. T 81, :
gue’ spud Vergilinm (A X 497) caslantur ungz swb nocte jugah
Carsp manus iuvenum  [vede thalamique cruenti, ot rem eandem
ininngers lyrae aunn velulsse Horatiom (o. 111 11): nimirum in
daliviix tune homiium litteratorum caedes illa fuit Aeschylea. Pro-
pertivs vero mwine demwm intellegere videor quo iure adiectivam
Fyechiheum (am vpdnm ponere ausus sit; namque in antecedentibue
ubicunque Lyncei nowen apparet, Aeschyli imitator ideoque Ae-
schylun ipre cogitabntay.
w  Ded non winua vags disputatio nostra proeedlt Thebaide llh:
quam Lyneenm soribera finxit, I'ropertius.

2

)

Ovidi ne obliviscamur,

* Aliguam mmilitndinam internedere animum advertas inter Lyn-
ceum ot Cirin posiam | philosophas tragicus fuil. ut postea Seneca.

* Georgio Fr. Schoamanp  gratulatur phil. ordo Gryphiswals
dinn 1R7h

Namqgue uon verum hoc esse sed fictum atque

* fontem qui nune quoque:. ., ’

I sq. Rehol. Parsi Sa.t. Il 56), siont in balteo quo~-

.. Tamen non adest ibi Hypermestra.
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qui si heroidem suam aut ex Lynceo isto aut ex Aeschylo ipso
deprompsit, aliqua certe imitationis vestigia indagari par erit.

Ft primum quidem diversam prorsus moribus esse moneo
urgueoque a reliquis universis heroidem hanc. Andias modo Hyp-
gipylen Medeam amore et odio incensas, Ariadunen querulam frus-
traque aventem, puellas istas ommes distractas capidinis laseivia
et angore pronas simul in blandimenta et obtrectationem et quavis
arte imbutas amatoria -~ neque enim excipi adeo ipsa Penelope
potest. In Hypermestra contra nullum verbum, ne littera qui-
dem una ad amorem pertinens, immo pro piotate sus Lynceam
Hypermestra non interfecit, pro pietate sua auxiliantem adfore
sperat. Atque ad hanc abstinentinm quid impellere smorum ama-
torem poterat praeter exempli graeci waturam? Nonve in mentem

“statiny incidnnt quae de arte sua Aeschylns ipse dicit apud Ari-

stophanem Ran. 1043 sq.:
ald ol pa A 0b Daldgag Enolovy négvag ovde Sdsvepolug
0td’ old oldeis ijymy’ fgdioar mumor Enoinow ;'vvaixu

Quod Iluripides confirmat respondens ita: pa A’ ov yag énijy tq;

Ayoodivng 00dév oui. Itaque nemo Atheniensium unquam in fabulis

Aeschyleis amautem puellam viderat.

ginunt quae Propertius dicit:

Quibuscamm miro modo con-
Nil valet in magno vester amore
senex. Vtroque igitur testimonio firmatur et Lynoei et Aeschyli

* Hypermestram carnisse amatorio sermone, quamguam Prometheus

Yinctus Aeschyleus (v. 865 sq.) de Hypermestra vaticinatur: ulav
& naidwv fusgog VeAEer 10 pz wreiver olvevvor. Tam casta enim
Musa Aeschyli ut supponeret quidem amorem ubi narratione nuptu-
ram perstringebat, describere amantem dedignaretur substitueret-
que ¢i propriam suam pietatem'. Quasi firmamento stism ita
succurrere licebit Aristophaneo iudicio: Ovidium enim in Tristium
libro 11 ita lascivias suas excusare scis ut cuinsyis generis seriptores
quoscunque licehat amoribus indulsisse argnat, ideo ipsarum tragi-
earum heroidum cumulat nomina (v. 381 sqq.); itaque num suffu-
gere se siisset severissimum Aeschylum trilogiamqne amatoriam?

Sed agn ipsam fabulam Ovidianam examinemus. Statim adest

! Idmn teatari ipsas fabulas servatas ad nnam vmues vix est quod
memorem; nam in ipso Agamemnone adulterium suum Clylaemnestra
alto silentio obdueit usque ad v. 1625 (praeterquam quod caute rem
tangit v. 1485); exinde eins mentio per hrevem fabulae olausulam non
sdest nimirum nisi acerba atque indignans. Idem de raliquis fabulis
deperditis cur noun valeat non video; de Hypormostra plura infra dicentur.
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Al Awimtadrorsiones nd Ovidi ‘heroidum’ eplatalas.
- trind magni faskadl “ndad ani'mtOvidludfmm&&.*-lf}#:v'cum m
{sonex bot loso " exprimee dicitur Depaus:-sicat ‘Suppl. 177. 590
- Mok dnops Inehiv vagamur inope,  bene +hob . quidem  illustrata
ipsis Sopplisitta, spnd Hyginum-: vero Jegis (fab. 168) Danswm
ez Afyion profugisse Minarva adiutrice quas navem ei dederit bie
provam i qua Danaus profugeret., Badem: ros apud Apollodarum
BB 1L, 4 Aevade e Alpbnrou nuidae dndoxe 17710-9.9;16’?4;
'M-.‘)m-izl;j APT voie KOERONSLQOE  TOGTOC equ.; qude circumscripta
“habes etiam Rehol. iiad, [ 42, 1lu Supplicibus Aeschyli nullum
“verbam omnine de Minerva adiutrics, sed Danaus solus foviagyes
rarat fogam: verbum pullum etiam apud Nasonem§ sequitur ut-
neque mythographi graeei nes ipss Hyginus! ad Danaidum fabpe:.
lam  adhibuervint trilogiam Aenchyli, neque caate egerunt qui ad:
= vadintegrandam tragionm memoriam  hos magis quam Ovidium se~’

Al

Yhabantur, . :

Wna da re eonfirmativa etiam mihi saffragaberis hac altera
- vbseryationn facts.  Rex enim illo qui Argis . recipit supplicantes .
’(pw‘nnminn appellari aolabat? - Gelanorem (vel Helanorem) »ds
Eikeréde apnd mythographos invenies apicam puta Danaida secutos
{ef. Walckeri Aesah. Tril. Prom, p. 898) Apollodorum 1. 1. Homeri
aohelinaton Papspniam 11 16, 1: atque Hyginum s pon omisisset
nomen conspiraturnm (wisse cum illia concludendum ‘est ex supra
diotin. Ovidine igitur cum magnim Pelasgum appellet (v. 23) unde
enm cognnviese noman tam ravum veri similius est quani} ex Aeschylo
i Canu idem exhihot (v. 288)7 Tale nomen quo edt exilius, oo
"etadinn dopevditae fabnlae latibulum prodere videtur. Piscatoribus
praedam ballular anfflatae ortendunt in sumina aqua ‘evanescen~
tan, Deinde etinm magnum ndidetivam non sine certo exemplo ad-
ponera Ovidivm  credes, Atgqne magnus rex iden) esse solet a0
potems (na Alexpndros adferam. of. o, g. Horati Sat. | 8 136 11
b, 64); itnqua nonne memar ille fuisse videtur sermonis qni est
- Rupplie. 241246 nhi ingentes fines regni Pelasgici describuntur, :
praeter iprox Argna terra Strymonis, Perrhaobia, Pasonia, Dodons,
Pindna?  lin anpra po 409 coniscimas Ovidium  in Medea (v. 54) :
verhin magni nafa Creantis expressisee Kuripidea (v. 19): Koé-
oreng noid” b ui‘rw,n--"j yovdg

T iia antam fjuae gaquuntur vitinm tollern refort, ]‘egitur
enim in ipsy v, SR gq.-

T Falao igitur de s aoripeit 1. Hermannus (Aeschyl. I p. 8382):
"wia Hygin, vormuthlioch ana dam Aenchylus, erciahlt’.
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- Ducimur Inachides magni sub tecta Pelasgi
Et socer armatas accipit ipse nurus. -
Atque hoc maxime loco praeter unum Euripideum (Avchel. frg. 1)

Welckerus usus est (Mus. Rhen. 1846 p. 495) ut probavet apud
Aeschylum nuptiis cruentis adfuisse etiam Aegyptum; sed enim de
- Enripidis  verbis bene contra disputare videtur Krusius (Sup}ﬂ.
praef. p. 17), Ovidiana vero haece non recto lagi testis ost vox
98¢, quam non solum supervacaneam sed perversam esge dico. Si

im pracsens fingitur socer Aegyptus cum in Pelasgi domum nurus
sdducuntur, pronomen tpse, si omnino
pet:

y fortasse ita adplicari potuis-
‘et socer armatas nurus in tpsa Pelasgi domo accipit’; ad so- _
®ram adpositum ipse ommni caret acumine, negne tamen nisi a
balbo sine acumine pronomen hoc poni licebat L,
res est socer nurus si accipit, mira potius erat si non accipiebat.
faque non frustra olim librarii pro ipse subposuerunt aut ille
st aede quod obtinebat in editionibus vetustis; atque vidéas modp
6. Hermannum ingeniosissimum virum in quam contortawmn et absur-
dam interprefntionem corruptela abduxerit (Opuscul. 1I p. 324);
BAM ex eius sententia non socer Aegyptus sed I

Scilicet non mira

elargus ille quasi
focer esset armatas puellas quasi nurns’ accepit! lam, ut spero,
: péroptﬂt.a haec succurret emendatio:

Ducimur Inachides magni sub tecia Palnsgi
Nec socer armatas accipit ipse nurus
#a ut ipse opponatur nomini Pelasgi sensusquo sit:
2 2d in alienam domum sponsae ducimur,
“adest ut nurus suas armatas accipiat’ 2,

‘non in soceri
neque enim socer ipse
Quae lectio rem ipsam

: ! Fortasse in voce armatas acumen seutentinn owse dices, quasi
i demiretur poeta ad mocerum ipsum puellas venive quamvia armatas.
8d boc intellegera won 1'osrem nisi sie, si armatae nurns adessent, viea
um fangi debuisse vico soceri! Vidos stare no hoo quidem posse. Ne-
fee omnino in armatas acumen positum est quasi in ro nova, quippe
WO ensem eas tonuisae jnin autea commemoravorit poeta in v. 11 et B,

* Fadom medela admovenda est epigrammati Vergiliano (Riesi
Anth. Iat. 777 v. 4):

Iius haee quoque sunt divini olemeuta poatan

Nee rudis in vario carmine Calliopo, :
magis forte placebit T, Muellori (ed. Catull. p. XLV) erudit en va-
Eadem fore Manilio II 766 8q.:

Erutaque abstrusa penitus caligine fata

Pieridum numeris necdum modulata canenti,
Bdem, 17 egregio fallor, loco desperato Paveg. in Pison. v. 289 6q.
:Ih post facilem versuum transpositionem heno fluent,
 Mdeln. Mus. f. Philol, N. F. XXXT1,

v

omnia:

a7




egiseet indicaret:

‘i,

~ pontemplanti ‘asetlor. stint vid
» woluit Aegyptum regom, post-

onpbatio haea est earum qupe wains . pegi oppidive -fines \
pamgerint) sut potiun debehat ire ineensws uns oum Lynceo ultions
8 Danno petete: at altn ista silentio premuntur. Accedit qued.st:
Mﬁ fera autiquites (acholin varia Hyginua Apollodorus Zenobins
Aepyptum pon adfuime oonsentit et quae apud Ovidium graviesis
mpm testem in Ibidia v. 175 sq. leguntur verba significare idem

videntny; ‘ L ' RN

Quneqne gerunt umeris peritaras Belides, undas

Kxnlis ' Aegypti turbg.,'cruenta nurus,.jlw,_

Dn Aesohylo ipso sutem velere idem satis certum erit versus Suppl

874 ot R0 ponderanti, . o ' } ,A:, -
Uaque in epintula Ovidiana Hypermestra postquam vinctam

%o catenin non paevitere affirmavit pietatis suse (v. 1—20), nup-

tine deseribit quinguagauas sub tectis Pelasgi actas, hymenseum,

candom nefastam, me famen ipsam.contra iunsu‘m:pa'tris pepercias:

liyucen, illnm  aufugisee, dinumerasse Dansum generos ex caede’

Maecenns alta tonantis ;
C'armina Romanin neednm resonantia chordid

Frnit, ot populia ostendit nomina Grais
Ansonirmgua chelyn grandés patefecit Horati. ot
* Nam {odo hoa Iooo ag uecesse oat de Horatio. Itague’sensus hic "Mae
~eauas eruit (iraisgne popnlia oatendit nomina eius qui cArmina tonat. alts
nendin Romanie ehordin rosonantin’®.  Ad carming tonare of. Vergili.
AL BV B10; wite Vavg. in Sueton. Reiffersch. p. 72 v. 4; tonans antem
V. 241 grandis diov Horatius poterat, non gracidis; neque omuino gege
ollifas in pootn lang eat, sed vitinm. _ o
* fxul Apgyptae, nam lus progenies pro patria Argos hal
Afriam guasi nltimm orbem pro exilio; ita Hypermestra scribit (O
v. 112} mactos witvnws orlie habet, hoc est ‘eiecti sumus qui ultimam’
ochem (Africarn) hahitamus’; insulsa enim ad hune versuwn profert Bus:
Ideo in Supplicihos nmaquam _patria Africa appellatur, imme
in patriam nune rovariimtor Danaides (v. 8168q.). Igitur in elogio ille
{Hovoid, v. 120} soul Hypermestra oge, summum inest doloris scumen
pam puella quasngnam Argie eat, exal moritur, quoniam et a patre. et
patrine aivibne damnstor nequa nt vivat Argis ei conceditnr. 1lave igiteg
prirea itla ira ost Tononis a Supplicihus memorata qua exul ot vags le
fartn ast, vaygi of axnden Nali filki Danaidesgque (fxfrec puyac Suppl. 849
al unam uegque b yuoni uxorem. Hoc ingeniose perspexit Wolckerus
Bhon 1V p. BOR,

MAanmnna,

. loquacitatis. Itaque denua aliquantisper cxspationdumn est
‘que. quamvig inviti in, campum illum in quo Wolqkerugqqt‘;_.H,qx.;- .
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lageptis, vinclis :filiam, onerasse; denique petit s Lynceo Asib,ih;‘}.ti o
/ L

“gut opem ferat, aut paret sepulturam. Lo ;
' Atque baec poterantng derivari ex tragoediis, jis quag. G

IS

,,,,, .

p—

dem quid obstet non percipio. Prorsus enim incognitae illag, proe-
fer titulos incertos et ipsos fragmentaque pavca pon nimiae . hexgle

rhpimyn-

mannus olim digladiati sunt volumine plus uno. Inquirenda enim
mibi etinm hac in re non pauca video atque adeo plura quam; qugp
bene exgutere bi¢ valeam. Quodsi syspiciones vel dubitatipnég megs
rimari contentus fuerim, doctiori fortasse ad verjora rem perduosne
coutinget. 1d autem statim velim mihi concedas uen ita mAGNAEW

Welckeri Hermannigne sententiarum esse aucloritatem, quippe gui

ad arbitrium. sinequo certa ratione modo Ovidium advacantes. modp
mythographorum hune aut illum alter ah nltero dissentiant, ip. me
fere una quaquo, nisi quod ream in fino fhulae Uypermestram
fuiske ox ipso Ovidio uterque assumpsit (similia narrat. Papsanias

1 19, 6).

Quattnor, non tres prostant tituli in trilogia nostrs qui lo-

cum sibi vindicare videantur: Indudsg Auvaideg Alyinug, Goda-
uonowi, A Supplicibue certe fabulam incepisse hoe 1,empm'e‘,n_em\b_
infitias ibit (si dubitas, adeas Tittlerur in 4. f. A. W. 1838 P
‘95?8‘].). Hane igitur primum Welckerus partitionem commendabat;: - -
Iéudeg Aiyinno Auvaideg, in altera fabula parari nuptigs, copdem
cum ipsis nuptiis post finem eius cadere, Javaidug candis continujsse
Darrationem reaeque Hypermestrae absolutionom intercedente Vepers.
Sed recte llu’n_q ipso Hermanno duce Krpsium radarguere yideq .in
ed. Suppl, vix enim filii Aegypti quibus nubunt Juviideg, andire -
Aiyinuoe poterant, qui populns est!, sed aut Aiyinioy auidsg: (ite
in Suppl.) sut Alyvpuada, neque vero barbaros istos feraces gua-
les in Suppl. desaribuntyr decebat in ovchestra versari. Sin gutem
in media fabula ipsa committebatur caedes (id quod Hermapnus
statuit), trucidatug chorns ipse iacuigsot!

Danaidibus IJermannugs quoque et nliimum locum’ tpibuit‘l et

argumentum fere idem (itidemque Krusing), Aegyptiorum logo po-
suit Cadaponooic, ntque qni disputationem cina legerit (Ber. iiber
dio'Verh, der Sichs, G, W. I P 12 8q.5 ef od Acseh. | po 331),

' Rignificari populum firmator Timoelis comoedia Alinzioe apud

Atheu. VII p. 300s.

tisrum teum Supplichug. nymerum complevisse oportet? Kgo equi- *

f
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quin rects thalamorim fstos ‘mimw;;@ sw;mﬁg%pﬁ“ quini
- qanginia thalsmorwm reitnlorit; Gabitare” #on ‘*’iﬁ&iﬂiﬂg quode e
Walakeros quidems (in Mas, Rireén, XI!I‘m)fdubiﬁbﬁmhus ost !
S Fhwque sikglontinne Asgyptiis in‘ teilogism'‘com Supplicibus cors
soctubis @ak:‘r;mnmtm"c #t Auvaldoic? Hoc eontendere whus adhuc Kra-
sin: umoapit *. Welckerun anatior 1. 1. potius msdem:-fviiqse snmpsij\:
Bakisironoods whane Asgyptins (hoo est filios: Aegrypti); sed sponsos
dradibflang  ent ipsoa enbioulim wibi lectosque add:tm“wisse? Taya
ﬁ‘mt‘ i Sedoponownt slfog riymng dicit Pollax VI 122, ceternm - of.
Kasd praef, p 15 Feradibilior etinin sententia Hermanni, dup]icem
i anounds trilogian fabola ehorum  faisse ot primum‘? ex Aegyptin-
dis, pont candom antem ex thalamorum nedificatoribus compositum

fielt, mimilitudo veri, verineime anim Welckorus dixit (Mus. Rhen, IV
p- 482} eici fos non pokas visi ab eo, ‘qui slinm aliquem praeter
Dnnnidas mythom ax ampla veternm fabulatorum copia in lucem
probraxerit in qno sepenpm ingredi potuerint Aegyptii . Ttaque
non Lron fabulas concarrunt, sed fuattuor. ‘ “ T

Alia diffienltos ham, Quoniam ‘enim consentaneum est, ultima
fabula whi incipist, » cnmmimo iar oruentd facinore- puellas venire
(ad qued acriter nimirum patrem secutse erant:; nam ‘qui se ipse
"u]iqnnm proptar cauram trucidaturas’ est causam istarﬁn data facu'l'
tata prasfarst ramavers), parricidio illae obstrictae smrt neque igi-
tor - dignne omnine quan chorl partes agant. Numguam hercle
ihi persnadebitur hov, Aeschylam qoi totam fabulam timpendit ‘in-

nere illo fungerentur  sanro negue’ nisi insontibus accommodats.’

dentes offendont dnoa fuptinles, quam ‘fs. qui ipsius‘'T.oxine iuskn

Dmuabia ean tn quoque Wi roprtaveris-filios Aegypti omnino non

(7. £. A W 1838 ; 88R) na mno quidem verbo in tota Suppli-
oantinm fabula eulpantur illi qnasi regno Danaum privaverint Aegy

) - 1
mannnm el

" Nam Ohardiackina in aditions Supplioum huio rei novam curam
nem impendit,

" Magia etinm iie boe firmahitar quae dioentur p. 424 adn. 2.

* . dpinkntis. Deniqua Krnsinm Aegyptios eicientem certe non minus de- ,

Drentie srelin expiandum - of tamon omni odio Clythé,mnestm"atk:
indiguatione digna fusrat s puellis sanguinolentis ‘dedisse ut mu~

' ®are non poterat scribendumque orat xdneize ' &ppse vel ‘simile

An ravera uobiliores quas matrindonium exosae vi vim illatam defen=’ : i | ; ) )
' ~quid. Denique otiam hoc monendum in fragmento isto temporis

- obtemparat? Tpen Arschylia nonne in Prometheo castigat illas quasi
porporone egisseque  dioit  Syria roxnpgovritw (v. 862 sqq.)?

hostas Danaidum fuirse sad fratres, nam qttod fure preesit Tittleruw -

Ha Ureflerus quogne (Myth, Grace. 11" p, 62) secutus Her-

Hoo est “ot quoniam fumen hoc solis abit, propitios faciant spons

Animadversiones ad Ovidi heroidum epistulas. 421
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* ptisce, itaque (aliter atque in Clytaemnestra) jam nullum fratrum,
crimen superest practer mentis ferociam; etenim ul fratribus nube-
. rent sorores hoc ex ipsis legibus fuisse civitatis Aegyptiacae evin-
citar versibus SupPl. 372376, quoniam contra Polasgi verba quod
respondeant puellae non habent. Sin autem indieinm (id quod Her-
mannug putabat) vel expiationem sorores parricidae subibant, eo
minus aptae erant ad chorum ultimao tragoediae, quem potius’ s
non Furiig (ef. Culicis v. 246), at hominibus saltem aut ascusanti-
bus aut jus dicentjbus impertieris. ,
Quid quod ne’ fragmentum quidem illud recte legitur gravis-
simum quod est in scholiis Pind. Pyth. 111 27 .
xdnsire & eloe Aaungdy Hhiov ging
Ewg Fyslow mosvusvels Toic iugiovg
véuoor Iévwy otw xbpoig 16 e e,
Sensu haec dostitnta, itaquo Welckerns cum aliis Heynie obsecutus
pro Fdymoy posuit Jskywv. prudenter hoc repudinvit ermannus
(Op. IT p. 324), atque meherculo ridiculus Danaus rex fuisset . si
ipse hymenacum matutinum decantasset. Neque tamen tolerabilem
quisquam credet interprotationem Hermanni: 'Tum vero it (h..e.
8bit?) lumen solis usque dum excito (dicens) “favere iubento spon-
806, ut mos est, cum pueris ac puellis’. Neque enim Zysigw wine
obiecti indicio stare neque suppleri poterat dicens. Sed fac. recte
haec habere, superost ot apud hunc et apud Welckerum scrupulus
molestissimus in voce slor. condonemus et hoo quamvis inviti, ver-
bum idvar perfecti temporis notionem habere, at quando unquam

Wvar idem fuit, atque @eovdor shvae? apud quem sanum hominem -
abiisse ot abesse non diversa supt? Itaque &g ysipw iuxta slm

notam (occasum vel absentiam solis) parum apte neque solito more
per primariam sententiam exprimi, non per socundariam: cur non
*bune in modum sententiam Aeschylus formavit et postquam
abit vol dics vel nox excito illog?’ 1 :
Itaque nulla fere immutata litterula haeo Aeschylo restituerim

xanst 100" sl Aapmolyv fAiov @iog,

bwg Zysiow, mpsvusvsic U5 yupgpiovg

vopowoe Iévwy ooy X0Q0LC T6 waud *bpaug.

—— e e

' Neque hoc omnino eredidorim grascum scriptorem sibi oohoas-
gise ut in narrations pergeret colligatis particulie xri Frsire de,
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“9% Animad varsio¥sE : ud Ovidi héré-ldd’ﬂi . m r;:— "ﬂ! {0

m\"’(}mﬁoﬂ‘*aﬁ‘ﬂ puterid -pelisqué,. dsque dutn ilids xeito” !, 1taqud
e unteking hed verparting. - cantica- ‘cogitantur habd secus atque.
in Pindari verdie (Srounepilsode deudalc) gnibuscum fragmentom

drvitram scholrsta oomperat.  Loqui- Daodus vi‘detur. ad sponuqy
vol ptiting il spansorsu cdducentorem promittitque -ﬁlu.m suas blan=
das ok miten sdfore quippe quibus conciliandi sponsi sint per oan-
tica - pmellarnm pnararmmque. At simul vide quam argutfa ipﬂﬂ?ll
gf,ntgém promiserit Danand, solebant enim cant 'epit.ha.lufmta“tx.nhf
fwg priomg wnrbe (Sehol. Theocr. 18 -imit,); igitur Aegypti ‘.llll illis
vortAs parceptia st nsque-ad ipsum mane (Fwg éységovroe) in suum
l!rmm'mﬁ on ut exiendanfur exspectent, & y:fa;; Mius vzl per
filing miearina enn oxeitatnrns -est. doli ille machinbtor,

Qnod nist falram hano- lectioneta dicis, consectarium est non

ultimam Dannidas fuirse Leagoediam, gquia ipsao moptise in ea cae-

Awite praspursninr: nam id oerte nuuo prorsus: absurde diceres,

Hwstigte Dragrientim: ax narrations Donal in tertia tragoedia deo iis

instibmts qnae intsr altefam! ac fertiam acta fueramt. Sin auted

awpndo  doa atabant: Danaldes, quid de Aegyptiis dicendum est,

quid dea (Wedmpnunioig? . e e . .

Atqni ve in saounda quidem fabula ohorum Danaides efficere
poteramt, ai in ea pupline onedesque non solym praeg‘ambantur ged
agabantur quoque.  [d autem (quod - Hermasnus contendebal) tan-

téren abest 1l vafuba¥i possit, ub maximpm per rerush naturam ha-

hemt vert similitudinem, Nam uoe quse praesto est comparaiio fa<

brilke bripartitaa, Orectidm. dico, diserte commendat ut in primo

quidsm dramata tragiol faoinorip ‘cauens praedoceamur (Supplices; -

Agwiseranion), in merdio facinus ipsum perhibeatur (Chogephori), in
* tottin woelards ant cwpistio eut supplicium (Euwenides). Fortasse

nimis monstroosum ilud facious dicess st hoo quid refert quonism

van perpetrabstur in ipss soacns 'sed narrabatur perpstratum ? Comn
tra ®i injto easdis nonsilio secunda fabula finiebatur, noune stupe-
adave dabsbant spestatores et stomachari ante rem actam ubi summo
timore ob expectationa penderent, tolli sulaeum?:

Papsitemne stinm hoo, Conatat onim maehinationum artificem

Aenchylum prudentissivnro fuisse quique oculos spectatorum aspe

etihna novis mirem quantum deleotars oalluerit; certe non pruden-

for ille ngisset si ohorevtarum sdhibuisset easdem personas ad
duag vol obiam md fres (tres enim cogitat Krusius p. 16) eodem

die quas docehat fabulaal  Velim mecum dubites hoe dignum pu-

=

* Nam ahiastium roic yueplovs sl Ayslpm nunc facile supplehimus, -
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fat8 arte Aeschylea, neque enim firmari exemplis poterit, immo
varfetatem summam appetiit cum conlungeret Phinenm I'ergas Glau-
aim, Edonos Bassaridas Neaniscos, Agamemnonem (senes in choro)
Choephoros Fumenidas !; ideo Welckerus (Aesch. Tril. Prom. p. 59)
<o et in vincto Prometheo et in mvppopm choti partes Oceanidds

egisse falso statuisset, varietatis defectu ita ipse offendebatur ut
- diverso saltem ornatu deas incessisse diceret.

Cumulantur difficultates ; superest clarissimum illud Danaidum
fragmentum ex Veneris oratione excerptum (Athen. XIII p. 600),
atque ad iudicium absolutionemque Hypermestrac orationem istam
pertinuisse non sino specie veri consentire omnes video, Itaque
cognoscis  Danaidum quantus fuerit ambitus. Relabimur enim ad
eam argumenti amplitudinem quam Hermanuvus (Op. 11 p. 324) his
vérbis castigavit “Quis facile sibi persuadeat (pugnam) nuptias cae-

© @em fudicium perpetratae intermissaeque caedis wna potuisse tra-

goedia comprehendi? Tmmo satis erat, iudicium institui’. Sed rogo.
ferum, haec si ita sunt, quid de Aegyptiis dicendum est, guid
do Oudaponooic? Ecce labyrinthus viarumque error inexplicabilis.

. Tamen in penitissima intrasse mihi videor cernereque Minotaurum.

Licet jgitur nen adsit Theseus, in discrimen tamen contra eutt
mcingamur., "

Titulus Dakaidum ipse perversus est ot inepte scriptus. Inuxta
potuntur Supplieibus Danaides, accedunt aut Aegyptii aut Cubicu-
lires homined: quae ista est divisio omni ratione destituta! Num

> Prometheidis prima fabula Asouwrrg, altera audiebat IMpounPsig?

Nonne rideremus si quis Choephoros denominaret Mryzgoxtéroy, Et-

.+ menidas Dpéorny?  Dinumeraturus animalium genera piscibus avi-

busque ipsane animalia addes? Denique num pars cum toto in
woum computari potest? KEgo certe facere non possum quin effla-
gitem, si puellae illae in posterioribus gnoque fabulis chorum duxe-
nt, ut Iedndug sequantur aut Nupgioxtévor aut Jadixalbusvas,

Nescio num cui videar sic profligasse laborem. Facile certe

~ olaram lucem recuperabimus hoc Aeschylei carminis filum si sequi-

mur: Jaraides 7 ‘Indudsg, Auvoides 3 @oraponowol, Javaidss 7
Aiyimao, "Auvudvy oarvgo.  Scilicet addebatur choreutarum no-
mini universus ille prisci epici carminis titulus (quo Phrynichus
quoque usus erat) complectebanturque totum trilogine argumentum
litteratores antiqui uno Danaidum nomine prorsus eadem ratione

L s U SN

' Atque etiam Thehaidem cum feminarum chorus conclodat, in
Oadipo adfuisse sones colligero possis ex Sophocleo exemplo,
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qua_spud: Aristotslems Poet. 18. tribus Aesobyli fabulis upum nom
Tgoundsig pubstituitur (caveas enim ne pluralem. huic loco impn
~tes).. Atque quia nomen hoo ad arguqutmn, desighandum aptv
mum obtinebat , factum est ut Abgypti_omm fragmentum unum tan
tum legeremus, unum tantum Oalauonady, eadem de causa in far
- bularum catalogo iidem @ulaponoiol omissi sunt 2, |
| "Atquo de hac Danaidum inscriptione si mihi non credis, cre-
~das Straboni. Hic enim apertis verbis scribit (V p. 221) Aioxiﬁx
o dn wi nspl Muxsjvag “Aoyovg qnoiv &y Tudzioey  davatlowy
) yévog abridv (sc. wiv IlsAaoyv). An obliviosum historicum me-
‘moriaque inocerts malnisse putas duarum fabulnrumﬂ optionem lecto-
ribus dare? Res autem unice quadrat in Supplicei, pimirum ve,rbl:
mept Muxsjyag ipse Strabo addidit ut Argos I‘elopdhnesiacos distio-
gueret ab aliis, imprimis a Thessalia quae Hslaﬂy:;xbv “Agyog lu-
diehat. Concludendum antem est ex hoc Strabonis locg in secupda
“et tortin Danaidum fabula res Pelasgicas pon 'am‘plbi’us tra,ctuﬁ
fuisse. Denique verum jpsum infeliciter obacuravit Hermannus cum
neribi iuberet &v Indum xal dovaimv, - .
lam- remotae pi fallor difficultates omnes: ante initiur secuns
dee fabulae pugns oadit Pelasgorum filiorumque Aegypti, in.qﬁ;
Polasgus imbellis rex periisse putandus est Thalamorum cul"atbrq"
ot haec narrant et canticis nuptisrum fata illustragt, ad eos per:
tinet, fragmontum in scholiis Pindari servatum; in ultima f ;
Aegyptii, hoo ost Aegypti filiorum comites ® capﬁivi_ (of. . gE’n
ripidis  Troades) dominorum suorum exitium oohqﬂeruntur axuts
farocia perque malam fortunam placidi digaique orchestra invogahts
qne Argivos vel deos Argivorum ut de Danao sororfbusque vitidi~
cﬂnf., neoatos 4, ooncors cum jis Lynceus eum a fug;i revertibﬁ;

C 434

' [mitaf,m: iam Aristophanes in comoedia .taveldec inscripta,
’ * Pro his in catalogo Jevaidec soparantur ab Ixérigey ot Alyurrrbingy
facili hoc orrore fieri potnisse concedes, ita Baxya et Ievdevs ibidem
separantur quam wnam fabulam esse Welokerus dixit. Duplex insoriptio

otiam haec. Gewpol 7 FoSuucorel, atque unam tantum earum exhibess
- solent, grammatici.

? Nimirum non sine

comitibue advenerunt flii i '
bellnm parantes, ideo. complures sorum naves :”511 1::!?;?: :::8“
Suppl. 691 8g. Ceteram. iam Ahrensivs (Z. f. A. W. 1844 Oct. p. &) Ad
gyptiis ultimum tritbgine locum tribait, sed consilio alio. ‘

* Ad haho chorum pertinent verba diffinillime quse servavit
Ymﬂ' tndisnum p. 227, 87 (of. Crameri Apecd. Oxon. II p. 448) quem
ita .mln‘cribo Zaygric, 6 psydles aygelay. Horwe I Zeyoei e ;
o oy Alxpeovida yoayas Epn. nvde o 0¥ Zaypla vioy *Adov ¢ ‘

)

i .
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intércedit Venus eiuaqde ideo orationis fragmentum Aegyptiorum
-fabulae adscribendum est.

Revertamur ad Ovidium, animum advertere non pauca iuva-

bit. Et primum argumentum Gulauonnid@y von malo exprimere vi-

dentur quae de nuptiis legis epist. v. 23-—78, hymeonaens vesper-
tinus quem praeparari in fragmento supra tractato vidisti adest in
verbis Volgus hymen hymenaee vocant (v. 27). Neque quod wvino
dubii gravesque sponsi dicuntur (v. 29. 33), a ferocibus illis apud
Aeschylum sponsis 1 abhorret (id quod sumere videtur Krusius
p. 22 adn.); meminerimus modo quae de ebriis apnd Aeschylum.
obviis Welckerus disputavit (Nachtrag zur Schrift iiber d. Aesch.
Tril. p. 161 sq.).

~ Mivabar cum primum attente Supplices legerem, cur P'elasgus
rex in v. 925—980 subtiliter exponeret duo Danaidibus domi-
cilia parata esse, altera populi urbici, altera quae ipre sibi aedifi-

Kl

casset ‘ non parva manu’; eorum utrisque aeque puellis uti licere;
Quam rem iterum Danaus tangit v. 1009 sq. dicens: oixnog 06 xai
dimdij noga 1y uév Ielaoyds, 1y 06 xui ol Gdoi oixsiv Aargv
dwpder ebnsrij 1ade.
additur., Sed ipsa partitio cur instituitur a poeta? Iterum adesto
Ovidianus versus hic: Ducimur Inackides magni sub tecia Pelasgi.
De sponsali agmine hic esse sermonem sequentin docent, patet igi-

Vtramnam domum puellae praetulerint non

tor Aesclylum habitationem duplicem non frustra memorasse. ad-

dixitque in fabula socunda Danao sororibusque urbicam, Aegypti

" &5 Alayvlos &v iabgqr Zaypsi uiv vig (16 viv por Cram, 16 vy us

Et. Gud. quae carent sensu) xel moluiévy marpl yolpuv. fv §i Alyv-

nrioes obrws edrov [die] 10y MAovrwve xelei "10v aypaioy (?) 16v mo-

Wsviraror Zijva. t@v xexpunxorov'. Infeliciter haec a grammatico * -
4

- fabulas confundente proferri sumunt non ex Aegyptiis, sed ex Bupplici-

bus (v. 186 8q.); scilicet ipsum nomen Zaypsne, propter guod unum verbs

" qitari poterant, abest s Supplicibus neque ibi illud inferre adhuo conti-

git cuiquam (of. Krusi notam), quare multo otiam magis Hermannus
peccavit. Restat hoe ut in ultima trilogiae fabula Aeschylus ex prima .

~ verba fere integra repotiverit. Quod licet pormirum sit, non omni tamen

caret explicatione, nam Supplices verbis illis Orcin vocaverant suspen- -
dio se morituras esse affirmantes si nubere fratribus cogerentur; itaque

-#i quid video, chorus Aegyptiorum sub finem trilogiae ipsa illa Danai-

dum verha mortifera hoc uno consilio adhibere poterat sollertissimo ut
mortuas punc revera eas esse diceret malignus promissaque illa suum’;
exitum habers spectatores sentirent. Atque non video ego tali mepumwes
vy quid refragetur.

U ntvovies Ex xpeday uédv dicuntur Aogyptii Suppl. 920,




Vuty 'hbebet uhame»qu mfmm o

“vém'“sossiicéam Nasonem non' leviter curavisde, ~ -
. ¢ Plwres bimilitudines requirenti- ostendere hanc possam: nam’
in E:ﬁmnﬂiﬂo Aeschylns v. 867 Hypermestram dicit prasferro alte

&mi:w;“,uulim 9] aigorog); simillime apud Nasonem (v. 7 #q.)?
Esurm praestat quam sic (hoe est, quam scelus ausam) placuisse
parenti; Non piget immunes caedis habere manus. - Ttaque protus
846+ Aenchylum - talom -in Danaidibas quoque sententiam veri simil«
gt eat. © Ttemt quod Promethous dicit dmepfivrfosto ywvmpr,
lustratur hoo Ovidi versibus maxime 37-—50. L

Non:vero “in - sonotis Hypermestra - smore so’ muloeri (t,ue’gw
W@‘M ‘Prometh. vi B85) dicebat: kotas vei testis sinderus Aristos
plites, “subvonit Prepertins neque non noster Ovidius; eed crimen:
tattomniodo dxpavescebat, obtempershat pistati. Alis enim ros est

in wencnam inducere: ilud ‘hout infrequentér - Aeschrylus foiehat
(of. Ius amorem Proweth. 640 sq. Cassandrae - Agand. 1202 sq.)y
‘Hoo' soque volebat neque valebat. Et quidem mecesse eral pro no-
bilitate' cothurni Aesobylei eam quae alins amans fuisse dicitur, abi
‘pﬁm“ i tragosdis psrtes aotura ¢st, iam non oupidntatx sume in
Laervive’ sed - sententing  morali. Amari fortasse se dwe&e puellae I~
M*ﬂemnonlwdmt R A v i
- Atque guomodo amorem talem Aouohylus illustraturus fuerit
‘Splu ui-fallor Promethei- verbis: extricabis: postquarn enim 1. I
5 mulberi puellam dixit, nenne consequens esso debebat ub
pb!gtret ‘dooly - d2 %m@ov Bovirostai, wkvsv fvedoag pEkkov 7 xva-

{lov? Ita non perrexit, sed sententiam’eam moralem et

odg pddow i psoigoves. .

wv Acoedit: eausa quee dicitur mterna. 'uta ea. in ipsa totms fa~
hﬂ# -explmtxone* ot exitu, consentaneum est enim in fine demum,
teilogine intercedents Venere veras nuptias inter Lynceum puellamv
q sonciliari, ideoque non minus consentaneum salvo ibi pudore
i quamquam puptise eorundem iam praecesserint in ipsa se-
aunﬂa,fahula, necdum resolutam amore cum fratre conjungi debere,
odsi_in secunda fabula Tusgog Euvsivou fuisset descriptus, do oas
‘Mitate verorer Atheniénses ut credidissent poetse. Ad feriendum.
‘autemn ipsum thalami foedus regale unde Porseus et Hercules ori-
-ginem ducturi sint, ipsam deam Venerem poeta advocat, itaquo amor

past ‘duoi ‘fingeret, arx enim dobehatur hotoﬂbdk*”vldes igitar’

rom alteri: mnlleque imbellem audire 'quam oaede inquinatam (xAdey

Barrdre  amorent, alin imﬁn”&msntem deque ' amore: suo loguentem’

gﬂmrulam nmat.uht. quam repetttam & Nmug iovenimus: xlv.pw{_ |

Animadversiofioe ad Ovidi heroidim epistulas, 427

' iy ¥im in animo sitam humano describero f{ugit Aeschylus, nunc

demum cothurnatus potius personatusque screnam perambulat de caeli

terraeque conubio pwonxai perorans. Hoe enim maxime perpetran-

dum Veneri erat, ut conubio inter fratrem et sororem Graecis mo-
bus contrario veniam pararet, quod ipsam quoque Hyperme-

‘stram reformidasse et horruisso certum est ex Supplicibus. Itaque

etinm hac vin eo devenimus ut amorem eam nullum, sed fucinoris
tantum aversationem ostendisse cum l.ynceo parceret postulemus.
Vnum restat in epistula Ovidiana ex ¢no odorari Aeschyleam -

originem mihi videar quam maxime manifestam. Subito enim inde &

v. 85 incommoda sua missa facit heroine perque versus viginti
quattuor, hoe est per quintam fere partem totius eplstulae Jus

aviae perhibet transformationem et fugam miserahilem. Perveskiges

reliques omnes epistulas, licentiam tantam admissam invenies. nus-
quam. Atque ijure abreptum ipsum Scaligerum dico ut alinnde in-
trusos istos versus. esse contenderet adsentientibus Dan. Heinsio

. Vlitio Lehrsio (ad eandem Riesius sententiam inclinat), nam futilia

contra disputavit Lennepius Loersio plaudente. Examines vero. wip-

‘ulum quo in sermenem haee fabulatio immittatur, versus est. 8%:

Scilicet cx illo Iunonia permanet ira, Quo bos ex homine est, ex
dove facla dea. Itaque ex vetusta Iunonis ira qua olim Io labora-
bat suam quoque /puella calamitatem repctit. Tragicum hoc cogi-
tatum esse unus quisque videt, simul vero ox mure Aesohylel co-
thurni canticorum -amantissimi ut magno atque epico ornatu perse- .

“quatur cogitatum poeta. ltaque excursus ille non interpolatori de- -
_.y,betur sed Aeschyli aemulatori. Ira Iunonis prorsus cadem ab ipsis
“Bupplicibus canitur v. 144 sq. (= 157 sq.): O Tuppiter, conlra
n0s (quae fraterni matrimonii odio ad letum propellimur) contra
. nos ira de To cacleslis investigatric est; Tumonis enim wroris tuae
odium agnosco quo vincitur Olympus. Etiam in magno illo cantlco o
Suppl. 509 sq. ! in quo puellae salutis spem sibi excitant compa- =

ratione Ius quam post mala incomparabilia comis Iuppiter atque
propitius tetigerit, non tamen ipsa ira Iunonis omittitur, sed .ad

" eam subeundam gens tota dicitur procreata (v. 571 8q.: 75 yag &v

revénavosy "Hoag véoovg Emflovdovg). Itaque in Aegyptiorum qao-
que fabula Hyperinestra ut se iam iterum per lunoniam iram
miseram vagam exulem (of. quae diximus p. 418 in adp.) esse dis

! Ad ipsum illnd Aeschyli in Supplicibus canticum iam N: Heln-l
sius clogantissimi iudicii vir Sealigeros rovocavit.




Animadversiones ad Ovidi heroidum apistnlas, 429

trari potest; bellum enim inter patrem et patruum (v. 111)
alienum ab Aeschylo omittere noluit, id quod tenendum est versus
88—66 contemplanti; hic enim praeclara diverbia legis interposita
stichomythiae Graecorum mirum quantum siwilin, atque haec aut
i naturam elegorum aut in horam poetarum consuetudinem minige
quadraro vix quisquam negabit (diversnm enim et Catolli cum
isnua colloquium). Cogitari igitur potest succrevisse haec quoque
tragicam artem aemulanti (modo anxiam tibi llypermestram finge
thalamos rolinquentem cumque choro colloquentem semper prono
in obsequium), tamen liberius haec comrposifa esse produnt ver-
ms 61 aq. ‘ =
~ Tam breviare licebit quae disputavimus. Kxaminantes Phae-
dram Deianiram Medeam cognovimus -tragicorum carmina expros-
sime Ovidium et certa hac in re uti solitumn esse ratione; quia

oaret feve:! nocessarium « fiib;.- #a*chords: fortunsm - Hypormon
‘Buge inamodum commiseratus est, Inde aiwile susoepisse Ovidinsk

< *Praetorea nonne. inre Welckerus - Asschyleum - putavit otiam
. bowcdv. 79): Danaus generos em caede sacentis. Dinvmeral ? Nonng
soemen illud in v. B1: In thalamos lacti — thalamos sua bust <
foruntur facile tribues ohoro @ulugonowsy? Audacia quoque - illa
inv;- 116122 insueta neque aecommodata elegiacis nostris, . qua
periissb undequinquaginta sorores’ dicuntur unusque manere frater
eosensu:- ut vivant quidem illae sed amori Hypermestrae porierint
(nam vivere eas ex v. 15 8q. concludendum), ausdteritas haec inw
| guAm-.sermonis, qua verus seusus obsouratur, nonne hene sit. .ai

praaformata fuerit teagico exemplo? - N

Denique sicut in Deianira reliquisque ei)iaﬁuliliﬁmp]iasse rem.

Ovidium vidisti, ita in Hypermestra quoque additaméntum aliqued®

¥

postarum exemplis, etiam quae restabant elegias indidem fluxisse
videri oportebat (mythographorum lectio nimirum ad tantam hoc
i genere ubertatem nunquam excitavisset poetam); visum' igitur

! Singula tamen iberius Nasouém explicare oportebat, quoniam ¥ix
~qeidguam magis div"iarsqm"n :ir'}'e‘lim;lAeso’hyH‘ arto est’ quam olegia Ovis:
 diné’ epigrammatios: Bian' plena. ‘Quomodo perpoliverit exemplum suam
imaginari fere poteris ocomparans:. Suppl. 866 nq.: 2A0@ Selpar: Supdy -
AW Syuv G, poxov aopdivies Jusyeplc pikGupporor, rav uiy’
Do, vy & ab yurasxic: réoac & 23dufovy oum Ovidi v. 97: fonte b
bis_spectasque tuam stupefacta figuram, aspieitur itaqgt apud altern
‘s stupefactis cirqumstantibus, apud alterum a 86 ipsa s upefacta. ~Fi::
¥om ot imaana Yo dicitur apud alterum, apud lteriit Hervouévn ot Sikds
e apnd Ov. 108 ipse Nilus/insanne ‘puclles’ork bovis extigis,
Marsian - choriel carminis  agnosces’ audwciam?:: Thidem' quod mirtim
wpodum ; bos-pacler quasi ‘una voes o vodatur, . tragicumne audire
Widaris ‘vorbs componentem’ qui. fere raupomallaxiy e8I Vocaverit ves
i yevponagdevoy Lycophron (v. 1202)? Nimirum snsanae in v, 108

Bypermestram imitationi deberi Aeschyli. Iix haa imitatione ex-
ieatum suum acceperunt quae non satis aequabiliter vel insolen-
tins scripta in illa deprohendimus. Itaque et fontis similitude et
wmpositionia persunsit nobis hanc epistulan wt non minus confi-
denter quam reliquas Nasoni adscriberemus adolescenti . Sicut Ver-
gili'et Tusci anctoritate ad Dido et Phyllidem, ita ad illam scri-
dedam incitari poterat studiis in Aeschylo versantibus Propertiani
Hine ‘amici, modo oum hoc aeque ac Propertio Ovidivm sodshicio
“ontunctum fuisse iure sumamus. ' . ;
Sermonis colores Ovidianos esse in op. X1V vix est qnod mo-
wam; ita e. g. praepedire et hic (v. 18) et in Tristibus (I 8,42),

sifrne, enim ad ornamenta ista potiua Calvam Naso adiit, 8i
dem in' loco qui concinit cum nostro Met. I 567—866 verba: et am
herba (v. 681) sumpta ex Cal¥ianis eniit’p. 409 adscriptia.’ "
Find ‘epistalse elogium puellas Ovidius inseruit v. 129 quod {deis:
q:%;::::rfn?f:i: el‘};ellmmixmrﬁz::m b{.ni_”.e prob;znr‘inﬂg 'le carmen ep. Sapphus v. 7 et frequenter.) Coterum Horatius aman-
1 orbla: ¢ secun Omine Hypermestram reddidit, quippe Lyden ut amaret neve nuptiarum

AR vulsd;ﬁ S:alpe qu]a'olam, non. mm(:;‘,;parte Ov, ¥, ' bra maneret maritoque cruda incitaturus.

e + ¥ tque elogiam cum 8pud, hunc scalpatur "1 Nec tamen uimis cam placuisse Nasoni ipsi dico. Nam quod
péx‘est ad collocationom heroidum ut attendas, trinm librorum unus
pisque finitur quidem fabnla epica (5. 10. 15); tragicae fabulae ita’ra-
j dnt ut liber IIT habeat quattuor, IT tres, T unam; Sophoolearum loca

s . . . ; . féna non casu faota putabis (8. 9); denique in ultimum locum’ uni
,frdarE s M::;::nfam;l’:ow ”m‘aﬁ;’;{: :‘:;f;;gzr;rmom ‘ shylea magisne redacta nt legeretur an ut neglegaretur?

(m‘timi

08 accepisse, id quod hodie constat, elogium et ¢legiam; nam elegeia. -

plerasque heroidas apparebat fluxisse non e mythographis sed ex .

Yorprobabile ‘est atque aliis causis additis etiam certj -simillim_l.ig*.,

dansula v. 35 revertitur Met. VII 838, v. 113 in Met. XV 585,







489 AnimalveFitoads sd-Oridi. harolduin ‘dpistalia;
' : . [N "
‘e spatiosior sim). " Kx' quibus’ edveribo haée: Wuos & dneponiias daes
i ivolnaty dwelpavy HeAeic dvayaiw (Bohn. B8) quibas respondent ep. v. 185sq.i"
Cult cum 8¢ TWam ostendit et ommig sscum, tam cito me. somnos dests-.
- puksse -guaror.. Non male heeo excepissent frg. illud Call. 150, nisi e
‘sdiungere praeferres Diltheyum secutus (Cyd. p. 71 adn. 9) ex Buida verba
ndorpota: “od" Baaor andivic Snveiovoey quibus pstrocinari forsitan vi
destar ‘Daulinn sles in ep. v. 104. Cum ep. v. 46: omni tids parte |
. of. Schn. 93: &dor, @llov ds xev &dyar. — In excelso monte
. Fhotbus Leucadjus habitat (v. 165), hoo est. n’ wigsor dupwreaa: (Schn.
70), id quod varisus poeta soripsisse deincepa potest quod Suidan exhibet .
Xs¥avne adrea’ vynly — sed enim vetusta hweo corraptels; scribas
emaree nérow, oui ooptrarium (6dos) svmerre, niout niffarog, oui contra-
. driem.avpavos, explicatur in Et Mago. p. 437, 40: dJvofavos xed Synldc -
_{#l4peros mérgn Homer. 1. O 278), Praecipitium aliquod speptatur etiam
n}}omm apud 8uid. I 2, p. 25; quem looum ita emendes: nakiufalne
& Bvw xdga miowy, & Unvioc (nam 6 mommic idem atque & dre xeige e
), n:ga furialem Fyichtho in ep. v. 139 ndwonst &8sarop Eprwis
{Bebn. 148); sed graeoum istom versum qualem fuisse tihi fingea? lam
-yerp legitur in Etym. Magn. p. 561, 54: fsvxaglwy', desadioy xad -
e indodsarv (vel vnepfifuapiv) Aewxadloy® xal devxadioy rgon 100
. d sl P Adevxagloy (ita enim aperts scriptum fuit), stque in Etym. Flo- -
Trant:' etiam tae aliouius verba adferuntur (Bohn. 180): Jewreplwy
colep Heppou § Asuruplay: devmalivry, Tenerens videbimur unde orta
sit jnsudita illa fabuls de Lecesdio. saltu Deucalionis, quae quo magis
pugnat contra soliemnem fabulam,.s0 minus excogitari poterat ab ipso
‘ﬁumneo poeta? Rarisimum viri nomen fevxapiwy indagavérant Alexan- -
drini (fortasse aives Awhraciam, fortasse in ipes Lesbo) eamque expli- -
“eataxi varietatemn-quee facile tribuebatur litterarum unspifacug, nove
0 a0t aruebant aut fingebant de Leucadio Deucalione. . Quae res inter
.poetas Callimacho profecto aptiss qui_idem metonomagian memoravit
&, g, fluvii "fuppados vel [TapFdnos (frg. 213 quo duce lud¢re is " Avei
¥ Aevamploy 1elndn Asvxalinvog) q'm?:e‘ etymologisa In iAetiis sine du-
“bioeon minue captab atquam Ovidius in Fustia Propertiuh?ne (doﬁ; v 2?. :
Qaste non mule videlicst Callimachi esss Schueiderus oonlecit verba illa
oetica: Migg’ § Mevnaplenr quae vario modo in, postrsm 'rem verti '

Philonea.

Philonis Judaéi nomine inscriptus est libellus singularis non
laboriosa doctrina refertus sed utilis neque iniucundus lectu, quo
mundum aeternum esse seriptor demonstratum iit refellens Stoicos,
congerens a mepl aqdagoiag 10T xéopov mageidigapsy a Theophra-
sto Critolao aliis exposita. Panaetio posteriorem philosophwn nul-
lom nominat, in manus venisse sibi testatnr Ocelli Lucani de rerom
patura’ commentarium suntque non modo arguments sed etinm lo-
cutiones quaedam huic et illi communes, [udaicae superstitionis indi-
divm nullum inveni, sed multo tamen ante Hesiodum § wiv "Tovdaiwy
rouodéTng sacros libros composuisse laudatur. adversariorum ratio-
nes in fine huius libelli promittit se singillatim excussurum dein-

runt, malis fortasse: ITgg' # ed oc dguutvr).  Neglegons Eg: E : teps, verum neque hoc exstat opusculum neque Koouomgvvng Var-
tem forem 8 pmtex.' mitvtggem haeo: sori it'&?;gho:n ;iﬂéwdooyore ronianae, quae satura de Stoicorum sententia scripta erat msgl @Yo-
% Quid mihi oum Lesbo? Vilis Awactoris egs. (v. 198.'83. 17), sci- - ¢ x60uov, eas reliquias habemus quibus ista placita cognoscantur

. 16y mevewy & Frvioe movkd . xdra (frg. av.: 960). Huc\ades (v, 96 .
of.. 318) w= Juna ye iy 199 deigo (frg. 367). Fila, eivit (v. 180, 70) vip
by dys Saddeaciv avirprgoy Eﬂ; 31, ogrte non Wmn auf suem sed -
: nem speotari evincitur Hom. I1. 9, 148, 985). Poterunt aliquo modo -
bt veferri. etiam frg. anon. Schn. 5.°10.°2% (ef. ‘sp.’v. 206), 98 ‘ot 160
M 186. 171 (of v 48). 3R (of.-v.: 28). 258, 9167 minus 166.
Dectigne his frustatim mmﬁm #i quis fidem: hbbobi'% apud Callimachum
‘guogue dicet postriam sdilsee fontem pumerosasgue i ,iiu lag edidisse,
“tum aley T6Y yuupay narrasse ef amorem fonis. Addenda habebit
#ique “magis etiam subtrahenda qui hsno in rem plus temporis impen-.
Aarit; tamen’ addo apud Mwximum Tyriam (XXIV'-p. 472) qaod eadem
Mgpatur atque in nostrs epistuls (v. 88 et BS) mon prlabrom Sappho
_v q;m&;p:lbrwm ot fuscam, hang certe epistulsm illom non consn-
3000, iunctae fortesse -fuerunt oum maltu Sapphus et Deucaliopia
~Alian Cecropis & rupibus praccipitantes (frg. an. 281). Omisi supra ad
frg.an. 92 addere interpretationem, intellegi enim ita poterit: ‘placebars,
-smstori. delisiae suae ut placere solent’, (pfioy enim blande dicitur ams~
‘tos, ut Aristoph. Eccles. v. 962 of. v. 970 et yhvwaazor- v, 1046.

Bonoge. o .. Theodorus Birt, B
\\' . - '(/Fe»

Plenius. separatim hunc libellum Iacobus Bernaysius, conlega per-
doctus mihique bene volens, in actis academiae Berolinensis maio-
ribus modo edidit ita ut non solum qui litteris antiquis operam
mavant commode legere et vorsare, sed etiam graece indooti homi-
8 delibare possent, subiecit enim graecis cum instrumentum cri-
tioum tum interpretationem germanicam. primus Bernaysius ordinem
testituit paginarum quibus male conturbatis librarii continuam ora-
Aionem interruperant, immio plane discerpserant volumen. idem per-
multa sustulit menda partim M codicem Mediceum seentus partim
sam perspicacitatem et prudentiam. velut in capite 15 p. 248,11
eum adhuc tria nomina ferrentur Bigdog yoiv xal TNlomduvog xai
Tavainog, expulit Posidonium Boethique nos patrinn{ docuit codex
fllo in quo est Béndog yoiv 6 Zidwwog. praeclare Bernaysius cap. 4
P 224, 6 xaddiegyor emendavit in xaksi fgyov vel cap. 11 p. 240, 2
Bhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIL 28
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